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У раду је дат опис функционисања падежних система у детерминативној функцији на 
дијалекатском корпусу романијских говора Старог Влаха, првенствено ексцерпираном из спонтаног, 
опсежнијег везаног говора информатора. На опредељење за ову тему утицала је чињеница да је 
синтакса српских народних говора монографски најмање проучавана. 
Истраживани простор је омеђен Романијом и њеним огранцима, реком Каљином и планином 
Јавор, на истоку изузима рејон Борика и област Тетима с Рогатицом у њој, а на југу обухвата појас 
северно од реке Праче. Проучавани говори припадају херцеговачко-крајишком дијалекту, тачније 
делу прелазног поддијалекта у којем су израженије фонетске и морфолошке црте југоисточног 
поддијалекта. Поређење језичке ситуације на простору романијског платоа са стањем у суседним 
идиомима и ширим дијалекатским окружењем, овде ће бити осветљено са аспекта синтаксе 
падежа, у мери у којој то буде пружала расположива дијалектолошка литература. 
У циљу формирања детерминативних падежних система полази се од семантике падежних 
конструкција, при чему се посматра међусобни комплементарни и / или конкурентни однос 
падежних јединица у оквиру значењске структуре једне категорије. Овакав приступ темељи се на 
теоријски добро разрађеној структури већине семантичких категорија, примењиваној најчешће на 
стандарднојезичком корпусу, али и на дијалекатском корпусу и на историјском језичком корпусу. 
Избор падежне конструкције за синтаксички израз посматраних семантичких категорија разумљив 
је будући да су падежне јединице најразвијеније и најстарије језичко средство изражавања. 
У раду је посебна пажња посвећена метафоризацији простора, односно употреби језичких 
знакова са примарно просторним значењем, као изворним доменом који је подржан нејезичком 
когницијом, у функцији обележавања односа који су непросторне, апстрактне природе и имају улогу 
циљног домена. Управо је метафоризација простора била смерница у одређивању семантичких поља 
која ће у раду бити посматрана.  
Стога је, најпре, у првом поглављу, разматран изворни домен – просторно семантичко поље, 
као прототип семантичких локализација, и његова семантичка структура коју одређују два кључна 
семантичка критеријума – динамички и позициони параметар просторних односа.  
У поглављима која следе представљени су циљни домени – просторно уобличена апстрактна 
семантичка поља, а то су темпоралност, квалификативност (у оквиру ње инструменталност, 
квалификативност у ужем смислу, пропратна околност, критеријум / основ квалификативног 
типа, компаративност и квантификативност), интенционалност, каузалност, кондиционалност, 
концесивност и посесивност. 
На крају сваког од наведених поглавља сагледава се процес транспоновања протолокационих 
падежних модела и њихових протолокационих обележја у сфере апстрактних семантичких односа 
у којима та обележја добијају свој нови израз – кореспондентан с изворним или модификован у 







The thesis offers a description of how case systems operate in the determinative function. The dialectal 
corpus used is that of the Romanija speech of the Stari Vlah region, which was extracted from a 
spontaneous flow of a long uninterrupted speech of the informants. The choice of topic has been 
influenced by the fact that the syntax of the Serbian vernacular dialects has been a severely studied field in 
the monographic sense.  
The space bordered by the mountain Romanija and its ridges, the river Kaljina and mountain 
Javor, the region of Borika and Tetima with Rogatica in the east, and the area north of the river Prača in 
the south, has been explored. The vernacular explored in the thesis belongs to the Herzegovina-Krajina 
dialect, or to be more precise, to the section of a transitional subdialect which displays more pronounced 
phonetic and morphological traits of the south-eastern subdialect. The comparison of the linguistic 
situation in the Romanija plateau area with the situation in neighbouring idioms and a wider dialect 
environment will be elucidated in this thesis from the aspect of the syntax of cases to the degree allowed 
by the available dialectological literature. 
In order to form determinative case systems, the starting point is the semantics of case 
constructions, observing the mutual complementary and / or competitive relationship of case units within 
the semantic structure of a particular category. This approach is based on the theoretically well-developed 
structure of majority of semantic categories, which is most frequently applied to the corpus of the 
standardised language, but also on both dialect and historical language corpora. Owing to the fact that case 
units are the most developed and the oldest linguistic means of expression, it is easy to understand the 
choice of case constructions for the syntactic expression of the observed semantic categories.  
The thesis pays special attention to the metaphorisation of space or the use of linguistic signs with 
the primary spatial meaning, as the source domain which is supported by the non-language cognition, and 
their function of indicating those relationships which are of non-spatial, abstract nature and have the role 
of the target domain. The metaphorisation of space was the guiding principle in the determination of 
semantic fields which will be inspected in the thesis. 
That is why the first chapter deals with the source domain – spatial semantic field, as prototype of 
semantic localisations, and its semantic structure which is determined by two key semantic criteria – 
dynamic and positional parameters of spatial relations.  
Subsequent chapters deal with target domains – spatially shaped abstract semantic fields: 
temporality, qualificability (including instrumentality, qualificability in a narrower sense, concomitancy, 
the criterion / basis of the qualificative type, comparability and quantifiability), intentionality, causality, 
conditionality, concessionality and possessiveness.  
The end of each chapter reflects on the process of transposition of proto-locative case models and 
their proto-locative features into the spheres of abstract semantic relations in which those features assume 






§ 1. Овај рад представља резултате синтаксичко-семантички усмереног 
дијалектолошког истраживања српског језика, а формално-синтаксички ограниченог на 
падежне моделе детерминативног типа забележене у романијским говорима Старог Влаха, 
односно у говорима романијског платоа, које сврставамо у српске говоре с конзервативном 
структуром падежног система. 
§ 2. Према одређењу Јована Цвијића, Стари Влах на подручју Босне почиње од 
Романије и Голе Јахорине и пружа се на исток, чинећи географску и етничку целину са 
старовлашким пределима Србије од Таре до Голије (Цвијић 1922: 42), па су тако „Романија 
и њени огранци [...] уједно граница између Средње Босне и Старог Влаха, граница не само 
географска него и етничка“ (Филиповић 1950: 189).  
Наше испитивано подручје представља северозапад старовлашког простора у Босни и 
обухвата говоре романијског платоа чију југозападну границу чини планина Романија и 
њени обронци, а западну река Каљина. Северозападна линија обухвата три соколачка села 
– Крушевци, Врапци, Доње Бабине – и два ханпјесачка села – Бабине Горње и 
Поткозловача која је у подножју Милан планине. Северну и североисточну границу 
изразито одређује планина Јавор. Крајњи пунктови на североистоку и истоку (Боровине, 
Јеловци) наслањају се на скупине села с муслиманским живљем. На источној страни наше 
истраживање изузима два предела рогатичке општине – борички крај и област питоме 
ракитничке долине зване Тетѝма – а крајњи пунктови које истраживање обухвата јесте 
село Џимрије (на североисточним обронцима Деветака) и даље ка југу села Грбићи (с 
југозападне стране Деветака), Калиманићи, нешто западније село Јасик, а даље јужно 
гласиначко село Шенковићи, с десне стране изворишног дела реке Ракитнице. Први 
пунктови на југоистоку испитиване територије налазе се у сочичком крају (Маравићи, 
Рудине), одакле у правцу исток–запад, паралелно с реком Прачом која је јужније од наших 
истраживаних пунктова на југу, узимамо сочичка села Русановићи и Будаци, а преко 




Мрежу испитиваних пунктова чине следећа села или засеоци које наводимо 
азбучним редом заједно с њиховом скраћеницом: Бабине Горње (БГ), Бабић Кула (БК), 
Бандин Оџак (БО), Бијела Вода (БВ), Бјелосављевићи (Бј), Божине (Бж), Боровине (Б), 
Брејаковићи (Бр), Будаци (Бд), Буђ (Бђ), Буковик (Бк), Видрићи (В), Врабачка (Вб), 
Вранеши (Вр), Врапци (Вп), Вукосављевићи (Вк), Газиводе (Гз), Гај (Г), Грбићи (Гб), 
Добродоли (Дд), Долови (Д), Доње Бабине (ДБ), Ђедовци (Ђ), Жљебови (Жљ), Жунови 
(Ж), Јабука (Јб), Јапага (Јп), Јасик (Ј), Јеловци (Јл), Кадића Брдо (КБ), Калиманићи (Кл), 
Каљина (Кљ), Караула (К), Краљево Поље (КП), Крижевац (Кж), Крњије (Књ), Крушевци 
(Кш), Кусаче (Кс), Мало Поље (МП), Маравићи (Мр), Маргетићи (Мг), Медојевићи (Мд), 
Миошићи (Мш), Мркаљи (Мк), Не(х)орићи (Н), Нерићи (Нр), Озерковићи (Оз), Павичићи 
(Пв), Плање (Пл), Побраци (Пб), Подгајине (Пг), Поткрајева (Пкр), Понор (Пн), 
Поткозловача (Пк), Прељубовићи (Пљ), Примчићи (Пр), Ранчићи (Рн), Решетница (Рш), 
Рудине (Рд), Русановићи (Рс), Сајице (С), Селишта (Сл), Смртићи (См), Соколац (Ск), 
Трешњевац (Тш), Ћаварине (Ћ), Читлуци (Ч), Џимрије (Џ), Шенковићи (Ш). 
 Према подацима које износи Миленко Филиповић за Гласинац – централну област 
романијског платоа – ови простори су у времену од друге половине 18. века до окупације 
Босне 1878. године услед динарских миграција насељавани српским становништвом из 
старе Херцеговине и суседних области. Међу досељеницима се највише истичу родови из 
Дробњака и Пиве, који су, додуше, одлазећи из свог краја, остављали и племенску 
организацију, а на новој територији су „уврштавани у сасвим другачији поредак, тј. да 
буду чивчије и да се у првом реду покоравају својим чифликсахибијама“ јер „који је год 
православни Србин дошао да се насели на Гласинцу он је постајао чивчија, јер друкчије не 
би могао ни да се насели нити да опстане“ (Филиповић 1950: 306–308, 329, 359–361). 
Након досељавања тог становништва, временом је појам Гласинац попримио и предеоно 
значење, шире од географског одређења, па је тако у удаљенијим крајевима средње и 
северне Босне, према Филиповићевим наводима, Гласинцем сматран цео крај у којем 
„православни сељаци носе беле тозлуке и црне пеленгаће“, што је територија која се 
протеже на потезу од Рогатице до Власенице и од Закома до Кнежине (Филиповић 1950: 
185). Значајно је да су приликом миграционих кретања из источне Херцеговине, Црне Горе 
и Старог Влаха преко горњег Подриња, Међеђе, Устипраче и Горажда простори Рогатице 
и Гласинца имали и улогу етапне области као крајње експозиције Старог Влаха (Косорић 
16 
 
1966: 20). Имајући у виду све претходно изложено, као и факат да су при деоби задруге 
нове породице обично одлазиле на друге читлуке и у села изван географски одређеног 
Гласинца, сасвим је разумљиво што је на овим просторима, који, како видимо, у највећој 
мери одговарају и нашој истраживаној територији, „брзо дошло до стварања једног 
етничког типа, који је постао образац за ширу околину: и православно становништво у 
широј околини Гласинца има исте особине као и Гласинчани“ (Филиповић 1950: 343, 345), 
што се огледа у припадности истом динарско-антрополошком типу ерског варијетета 
(Косорић 1966: 24)1. Насељавањем из јужних и југоисточних крајева ова област, поред 
географске припадности источној Босни, односно проширеном Старом Влаху, и „у 
етничком погледу улази у састав Старог Влаха и постаје прави 'ерски' крај“ (Филиповић 
1950: 375). 
 § 3. Разлози ограничености нашег истраживања на претходно одређену територију 
комплементарне су природе, а у приличној мери ослањају се и на изнесену оцену о 
профилу становништва у овом делу источне Босне. Такође, несумњиво је да не постоје 
идеалне границе међу дијалектима и говорним типовима, а тамо где се пак јасније 
оцртавају, то је „последица огромних прелома у морфологији терена и њихове 
припадности различитим државним и административним јединицама кроз вијекове“ 
[курзив З. С.] (Ђуровић 1992: 329). Захваљујући конфигурацији терена најлакше је било 
оцртати југозападну и западну границу, будући да планина Романија и река Каљина јасно 
одвајају нашу истраживану територију од области с друге стране ове границе – области у 
народу познатог Мулалука, као и северну и североисточну границу којој одговара 
простирање планине Јавор – границе са бирчанском, или познатијом бурском облашћу2.  
                                                  
1 Уп. и: „Становници из Осата, Лудмера, Бирча и Посавине, па и сарајевског Мулалука, зову још и 
данас не само становништво Гласинца и Романије него и цијелог рогатичког краја – Ерама, управо онако 
како с друге стране Дрине цио ужички крај с вишеградском позадином у Србији називају Ерама“ [лат.] 
(Косорић 1966: 24). Иначе, назив Ере је у дијалектолошкој литератури увелико заживео у синтагми 
источнобосанске Ере за одређење православног становништва на терену омеђеном рекама Дрињачом и 
Биоштицом, те обронцима планине Коњуха, Јавора и Романије, и то у радовима Слободана Реметића (уп. 
нпр. 2000а; 2003; 2008; 2009; 2012), што говори и о размерама ширења ерског варијетета у источној Босни. С 
тим у вези, припадност том ерском етничком типу становништва с нашег истраживаног простора означавамо 
као припадност Старом Влаху, односно „старовлашком“ типу, а ужу припадност одређује „романијски 
идентитет“. 
2 Према Филиповићевим наводима Буре су у једном делу Бирча, „у крају од Власенице па до села 
Милића“ (Филиповић 1950: 193, напомена 24). 
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С друге стране, на истоку не постоје изражене природне границе, а православно 
становништво рогатичког краја, као што смо могли видети, припада истој етничкој линији. 
Постојање изузетно тесне везе међу становништвом суседних предела подржано је и 
некадашњом административном поделом према којој је највећи део нашег испитиваног 
ареала дуго припадао управо рогатичкој административној јединици (котару или срезу, у 
зависности од периода). Из тог разлога уведен је још један критеријум при одређивању 
граница истраживаног терена – припадност романијском сензибилитету. Међутим, 
паралелно с присутним романијским идентитетом, могао је код становништва у граничном 
делу бити изражен осећај припадности рогатичком центру или присан однос с боричким 
крајем. Стога смо изузели из истраживања ширу област боричког платоа и долину реке 
Ракитнице, у народу познату као Тетѝма. У сочичком крају рогатичке општине пак није 
било код становништва таквог двоумљења па је стога овај крај уврштен у испитивање. 
Села из најистуренијег дела на североистоку паљанске општине, и на јужним падинама 
Романије, чине органску целину с огранцима географски одређеног Гласинца, а према 
речима информатора, у деловима преко Праче и њих сматрају Гласинцем. 
Одређивању граница према устаљеним локалним народним „мерилима“, према 
усменим обавештењима консултованих информатора на терену, истраживачи приступају у 
недостатку прецизних података у научној литератури, те стога такве границе треба 
узимати условно, како истиче Слободан Реметић у коментару о одређивању граница ерске 
области (= област источнобосанских Ера), односно у народу познатог Кадилука (Реметић 
2012: 487). Управо се на северозападу наш проучавани простор надовезује на ерску област, 
па у једном делу и преклапа с њом, будући да неколико пунктова обухваћених 
испитивањем синтаксе романијских говора улази у границе ерске области (в. карту у: 
Реметић 2000а: 521). Сви ти пунктови условно су уврштени на основу критеријума 
припадности романијском сензибилитету, уз остављено отворено питање крајњих тачака 
досезања романијског „елемента“. Оно што је прилично релевантно јесте једно уопштеније 
географско одређење целог испитиваног ареала које бисмо могли подвести под појам 
романијски плато. 
§ 4. Говори романијског платоа проучавани су у оквиру дијалектолошких 
истраживања ијекавскоштакавског источнобосанског говорног типа објављених у 
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монографији Џевада Јахића (2002),3 а односи се на подручје које је, у најгрубљим цртама 
одређено, смештено између Сарајева и Дрине, у правцу запад–исток, и између долина двеју 
река на југу, Жељезнице и Бистрице, и планине Јавор и долине Ступчанице на северу. Наше 
испитивано подручје чини северозападни део овог широко захваћеног проучавања 
ијекавскоштакавских говора. Појединачне напомене о говору ових крајева наводи и 
Филиповић у својој антропогеографско-етнолошкој расправи о Гласинцу (Филиповић 1950: 
187–192). Област Гласинца била је територијални оквир дијалектолошких испитивања 
аутора овог рада из којих су произашли лексички, прозодијски и фонетски прилози о 
говору Гласинца (уп. Симић З. 2003; 2004; 2005). Фрагментарни резултати испитивања 
семантичко-синтаксичке проблематике, започети најпре на корпусу с гласиначког 
подручја, а потом проширени на корпус којим је обухваћен цео романијски плато, 
објављени су у: Симић З. 2011; 2013а; 2013б.  
§ 5. Истраживања дијалекатске синтаксе и даље не налазе место које у 
дијалектолошким студијама имају детаљни описи фонетског и(ли) морфолошког система у 
српским народним говорима. Штавише, она су потпуно маргинализована. „Иза те својеврсне 
маргинализације једног важног сегмента језичке структуре стоји чињеница да се 
синтаксичка стварност не може брзо а успешно сагледати радом по унапред припремљеним 
квестионарима“ (Реметић 2008: 391). Стога су то у монографијама углавном краће или дуже 
напомене о синтаксичким проблемима, најчешће понеки синтаксички феномен који би се 
аутору учинио интересантним. Стоји Ивићево запажање, засновано управо на синтаксичкој 
проблематици (бележење падежне рекције, генитива или акузатива, уз глагол питати), да 
дијалектолози ревносније бележе изразите дијалектизме (као што је генитив уз овај 
глагол), него облике уобичајене у стандарду (Ивић П. 1998: 120), „изостављајући [тако] 
оно што није ни у којем погледу карактеристично“ (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 
331). 
Па ипак, на основу таквих података уврштених у дијалектолошке студије Милка 
Ивић сагледава синтаксичке проблеме у српскохрватским дијалектима, сумира знања о 
                                                  
3 Већи део теренских истраживања 'ијекавскоштакавских' говора источне Босне Јахић је обавио у току 
1979. г. (Јахић 2002: 33). У овом раду упућивали смо и на други део докторске дисертације у рукопису (Јахић 
1981), будући да је део о синтакси изостављен у публикованој, скраћеној верзији докторске дисертације 
одбрањене под називом Ијекавскоштакавски говори источне и југоисточне Босне.  
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њима и претаче их у репертоар који би требало да послужи „као подсетник дијалектолозима 
на терену“ и да буде „основа за даља попуњавања репертоара дијалекатских разлика у 
српскохрватској синтакси“ (Ивић М. 1963: 14). Свесна питања аутентичности одговора 
добијених испитивањем по квестионару, ауторка раздваја питања која се могу директно 
укључити у морфолошки односно лексички квестионар, од питања која се могу добити 
једино у слободном разговору. Тога је у свом истраживачком раду свесна и Софија 
Милорадовић која је на основу три синтаксичка упитника Милке Ивић – поменутог 
репертоара, још раније сачињеног нацрта репертоара проблема словенске синтаксе (Ивић М. 
1960) и Квестионара за употребу падежа у савременом српскохрватском књижевном 
језику (Ивић М. 1971) – сачинила и сама синтаксички упитник који обухвата проблематику 
косовско-ресавске и призренско-тимочке дијалекатске зоне (Ракић-Милојковић 1995). 
Потоњи истраживачи су нам нудили нешто више синтаксичких особености у својим 
монографским описима говора позивајући се на упитнике М. Ивић, најчешће на оне из 1963. 
и 1971. године. Путоказ и полазиште и за подробнија, засебна истраживања синтаксе 
падежа имаће поменути квестионари. Прве описе падежних феномена налазимо за говор 
Роваца (Пижурица 1967), говор староседелаца босанске Посавине (Баотић 1971) и за говор 
Змијања (Петровић Д. 1972), сва три релевантна за утврђивање места детерминативног 
падежног система наших говора у дијалекатском окружењу. Незаобилазна међу 
дијалектолошким монографијама посвећеним синтакси падежа јесте свакако и она о 
употреби падежних облика у говору Левча (Симић Р. 1980). Дескрипција синтаксичких 
прилика у домену употребе падежних облика темељно је урађена у још једном косовско-
ресавском говору – у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003). У свим 
наведеним радовима, а и у другим монографским описима говора који садрже и део из 
синтаксе, анализа предлошко-падежних конструкција вршена је традиционалним 
приступом груписања значења око падежне форме. 
На основу грађе прикупљене у макропројекту Института за језик „Босанско-
херцеговачки дијалекатски комплекс“ у којем се нашло седамдесетак питања посвећених 
појавама у синтакси, а у циљу увида у распрострањеност, односно заступљеност одређене 
синтаксичке појаве на целокупном босанскохерцеговачком терену, Баотић (2012) прави 
синтезу о употреби падежних и глаголских облика, употреби придева и проблематици 
реченице. У оквиру падежне проблематике аутор посматра просторне и временске односе, 
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посесивност, функцију објекта, функцију намене, исказивање циља, категорију оруђа, 
основну карактеристику, предикативне, социјативне, пасивне, поредбене, узочне и циљне 
конструкције. Репертоар разматраних синтаксичких проблема и изабрани начин њиховог 
презентовања у оквиру тих целина одредила је грађа прикупљена у том пројекту. 
Драгоцени су многи од презентованих феномена, с тим што многе резултате морамо 
узимати с резервом будући да су добијени квестионаром.  
Монографија Слободана Павловића (2000), урађена на корпусу говора 
северозападне Боке, прва је која нуди опис детерминативних падежних система, дајући за 
одређено семантичко поље све регистроване предлошко-падежне формализаторе. Описом 
функционисања падежног система у детерминативној функцији „ова монографија у нашу 
дијалектологију уноси значајно освјежење“ (Танасић 2002: 137). Приступ „од семантике ка 
њеном формалном изразу“ након ове монографије потврду налази и у докторској 
дисертацији М. Јуришић (2012) о синтакси падежа у говору Горње Пчиње. Последњих 
година и у појединачним прилозима из синтаксе народних говора имамо присутан овакав 
приступ што омогућује лакшу међусобну сравњивост говорних идиома. Тако су нпр. 
испитивани падежи у функцији више различитих типова темпоралног детерминатора у 
говору Смедеревског Подунавља (Бошњаковић / Урошевић 2008; 2010а; 2010б; 2010в; 
2011), падежи с посесивним значењем у семберијском говору (Суботић 2000), падежи са 
финалним значењем у говору Срба добојског краја (Танасић 2004б) или падежи за 
обележавање времена у говору источнобосанских Ера (Танасић 2013). Последњи рад је за 
наше истраживање значајан и због могућности непосредног поређења са ситуацијом у 
најближем суседном идиому. Синтаксичке појединости са истог тог суседног терена дате 
су и у два рада С. Реметића (2000а; 2008). 
§ 6. Прва теренска истраживања ових простора започели смо још 1996. године и то 
прикупљањем грађе с централне области романијског платоа – с територије Гласинца, а у 
периоду од 2009. до 2013.4 године обим дијалекатског корпуса целог посматраног подручја 
                                                  
4 У периоду мај–јуни 2013. године обишао сам највећи број испитиваних пунктова и стигао до 
најудаљенијих села, а све захваљујући предусретљивости господина Милована Бјелице, који ми је у својству 
начелника Општине Соколац обезбедио превоз за одлазак на терен, на чему сам му неизмерно захвалан. 
Захвалност дугујем и госпођи Добрили Абазовић и господину Велемиру Елезу, новинарима Инфо центра 
Соколац, на уступљеним снимцима разговора с најстаријим становницима, изворним говорницима 
романијског простора, међу којима се нашло доста валидних снимака за дијалектолошка истраживања. 
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константно је повећаван, као и број пунктова, тако да смо до краја располагали аудио-
записима са преко 70 пунктова. Паралелно с формирањем корпуса текао је и посао 
ексцерпције грађе, а даље и класификације релевантних појава. У тим фазама рада могло се 
већ уочити шта од релевантних података недостаје, што је требало и надоместити. Грађа је 
првенствено ексцерпирана из спонтаног, опсежнијег везаног говора информатора о 
најразличитијим слободним темама, чиме она добија на својој аутентичној вредности за 
дијалектолошка истраживања, а нарочито, мислимо, истраживања синтаксичког нивоа једног 
говорног идиома. Но, у поменутим ситуацијама посезали смо и за усмеравањем разговора на 
теме у којима бисмо могли доћи до релевантне информације, али не у форми изнуђеног 
одговора. Фрагментарно, корпус чине и записиване појединачне реплике.  
§ 7. Говори српског, у целости (старо)херцеговачког досељеничког живља на 
подручју романијског платоа могу се сматрати типичним представницима херцеговачко-
крајишког дијалекта. Испитивани говори припадају прелазном поддијалекту који Павле 
Ивић (1998: 118–123), апроксимативно повлачећи границу између југоисточног и 
северозападног поддијалекта херцеговачко-крајишког дијалекта, успоставља на основу 
извесних изоглоса које чине елементе постепеног прелаза, а не чврсте снопове, и које су 
разврстане у две скупине. Изоглосе које припадају југоисточној скупини смештене су, како 
закључује Ивић, углавном на земљишту источне Босне, дакле, и на простору романијског 
платоа, а ту наводи јекавско јотовање типа еди, иеде и типа едок, ћетати (код нас 
забележено само у облицима као ћетаст, ћетаљ, ћетко), упрошћавање –ст и сличних 
финалних консонантских група, облике као мèне, односно у источној Босни и западној 
Србији, како прецизира, по правилу мèнē, насупрот типу мȅне у северозападнијим 
крајевима, и на крају, наводи потпуни нестанак имперфекта или његову употребу само код 
једног глагола. Поређењем радова о говорима западне и говорима северозападне Србије, а 
нарочито табелā у некима од тих радова, Ивић (1998: 120, нап. 4) открива низ значајних 
разлика између тих говора помоћу којих се диференцира југоисточни од северозападног 
поддијалекта. Велики део наведених особина које су одлика западне Србије одговара 
ситуацији у говорима романијског платоа, а међу њима су и прве три већ поменуте црте. 
Једино са те листе што потпуно изостаје на нашем подручју јесте датив мене (осим у неким 
изразима, нпр. куку мене) и дужина у наставцима -āма, -āст, а и није увек можеш, него се 
често чује и мореш, као на северозападу. Од заједничких особина западне Србије и 
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романијског платоа овде бисмо истакли промену типа Јово, ген Јова, чији ареал, као и ареал 
осталих југоисточних црта, обухвата и зетско-сјенички дијалекат, тако да се „(и)јекавско 
подручје влада као дијалекатска целина“ (Ивић П. 1998: 123). 
Ово је, иначе, најлакше уочљива диференцијална црта и најједноставнија за 
проверу на терену. Показало се да је тип Јóво – Јóва – Јóвōв стабилан на целој испитиваној 
територији, изузев северозападног појаса према тзв. Кадилуку, као и у крајњим 
пунктовима на западу, према тзв. Мулалуку, у којима је регистрован тип Јóво – Јóвē – 
Јóвӣн. Оваквом односу сигурно да је допринела некадашња другачија административна 
подела ових простора. Соколац и Хан Пијесак су урбана насеља новијег датума, а поготово 
су новији центри општина, тако да је за највећи део испитиване територије 
административни центар у прошлости била Рогатица, док је простор на којима је 
регистрован тип Јóво – Јóвē – Јóвӣн некада припадао двама центрима – власеничком, 
односно сарајевском котару / срезу (уп. Тунгуз / Краишник 2011). Одржавање 
вишедеценијског контакта са срединама другачије језичке физиономије утицало је на 
појединачне црте говора становништва с овог терена и говори о постојању евентуалног 
„епицентра зрачења“ (Реметић 2008: 397), мада у највећој мери ови делови показују 
органску целину с остатком романијског платоа.5 
§ 8. Тежиште овог рада чине предлошко-падежне конструкције, ексцерпиране из 
дијалекатског корпуса истраживаних романијских говора Старог Влаха, које механизмом 
метафоризације просторних односа налазе своје место у систему синтаксичких јединица 
као формализаторā низа апстрактних семантичких категорија. Међутим, потпуније 
сагледавање структуралне физиономије издвојених апстрактних семантичких поља 
захтевало је да у анализу буду укључене и све оне предлошко-падежне конструкције које 
                                                  
5 И поред тога што је у говорима источнобосанских чаршија (Рогатице, Фоче, Праче, Вишеграда) 
одувек могло бити нешто више особина ближих босанској физиономији (најчешће приманих из Сарајева као 
центра оријенталне културе, али и из Фоче), те иако муслимански говори, у грубим цртама, источно од 
Сарајева до Дрине, а на простору северно од река Праче и Лима, доследно имају тип Мјē, Јóвē (Јахић 2002: 
22–23, 176), то није представљало већу интерференцијску основу за промене на већини територије. Понека 
пак особина несистемског карактера управо је на таквим основама продирала у говоре Срба ових простора – 
расположиви материјал тако указује да су на целокупној истраживаној територији релативно равномерно 
заступљене потврде изостанка дужења вокала испред сонатско-консонатске групе. 
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немају непосредан ослонац у инвентару протолокационих формализатора, али су 
фиксиране за одређене значењске типове у структури одговарајућих поља. 
§ 9. Просторна значења су у природним језицима резултат различитих етнојезичких 
виђења просторних односа; одраз обичног, практичног, “наивног” виђења простора, најпре у 
оним његовим аспектима који су за неки језички колектив из одређених разлога најважнији 
(Пипер 2005в: 579). Језиком, као делом укупних човекових когнитивних способности, 
изражавају се и аналошка мишљења, имагинативни процеси и организација перцепције 
уопште, при чему просторно семантичко поље, подржано нејезичком когницијом, 
представља прототип семантичких локализација и у основи је низа просторно уобличених 
апстрактнијих семантичких категорија. Стога употреба језичких знакова са примарно 
просторним значењем у функцији обележавања односа који су непросторне, апстрактне 
природе представљају метафоризацију просторних релација. 
Семантичка локализација, као предмет филолошких и(ли) лингвистичких истраживања у 
својој основи има локалистичку теорију падежа, а модерније верзије ове теорије налазимо у 
структурализму, генеративној граматици, когнитивној лингвистици, функционалној 
граматици. Основне идеје локалистичког приступа падежној проблематици евидентне су већ у 
Даничићевој Србској синтакси (1858), а актуелизује их Милка Ивић (1957–58) у 
структуралистичким истраживањима предлошког система уочавајући транспоновање 
просторних модела на временски план. Свакако и под њеним утицајем, теоријска и 
емпиријска проучавања настављена су најобухватније радовима Предрага Пипера, у оквиру 
којих аутор говори о теорији семантичких локализација као бази синтаксичке организације 
непросторних значењских категорија на основу синтаксичке концептуализације 
спацијалности. Питања семантике простора и просторне метафоре у језику разрађена су у 
двема Пиперовим монографијама (1983, 1988). Као плод свеобухватних истраживања на 
пољу семантичких локализација јесте ауторова књига Језик и простор (19971 / 20012). 
§ 10. У улози циљног домена метафоризације у овом раду нашле су се семантичке 
категорије темпоралност, квалификативност (разложена на инструменталност, 
квалификативност у ужем смислу, пропратну околност, критеријум / основ 
квалификативног типа, компаративност и квантификативност), интенционалност, 
каузалност, кондиционалност, концесивност и посесивност.  
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Како би сагледавање процеса транспоновања протолокационих падежних модела и 
њихових протолокационих обележја у сфере апстрактних семантичких односа било 
транспарентније и јасније, било је неопходно најпре представити и укупну семантичку 
структуру функционисања сфере просторности – као изворног домена – и тако назначити 
обележја која су инхерентна предлошко-падежним конструкцијама као формализаторима 
просторности у истраживаним говорима, с циљем непосредног праћења рефлексије таквих 
обележја у слици анализираних апстрактних семантичких категорија у истим говорима. 
 § 11. У структури падежних синтаксичких јединица са значењем просторности, 
односно с примарним, протолокационим значењем, синтетизована су два кључна 
семантичка критеријума успостављена на основу односа између објекта локализације, 
локализатора и оријентира – динамички и позициони параметар просторних односа. 
Динамички протоспацијални параметар испољава се кроз семантичку тетраду локативност 
~ аблативност ~ перлативност ~ адлативност. Прецизирање позиције објекта 
локализације у односу на локализатор уводи у разматрање различите позиционе параметре. 
У првом реду, ту је контактност коју везујемо за локационе падежне конструкције (= 
формализаторе директне локализације), и дистантност6 која је одређена за оријентационе 
падежне конструкције (= формализаторе индиректне локализације). Спецификована 
контактност рачуна на интерну и екстерну маркираност које одговарају унутрашњој и 
спољашњој (= површинској) локализацији, а неспецификована контактност обележје је 
конструкција неутралних у односу на обележје интралокализација ~ ареалокализација. 
Контактна немаркираност одликује општеадлативне и општеаблативне протолокационе 
формализаторе. И на крају, дистантност обухвата антелокализацију, постлокализацију, 
сублокализацију, супралокализацију, те интерлокализацију, циркумлокализацију, 
јуксталокализацију и сл. (уп. Ивић М. 1957; Симић Р. 1980; Пипер 19971 / 20012; Антонић 
2005а; Павловић 2008а; 2008б; 2008в; 2008г). 
Транспоновањем у апстрактни семантички оквир ова протолокациона обележја, 
инхерентна одговарајућим предлошко-падежним конструкцијама, добијају свој нови израз 
                                                  
6 Термином дистантност замењен је термин дистактност, коришћен у низу радова у којима 
професор Павловић разматра функционисање старосрпских детерминативних падежних система из 
перспективе теорије семантичких локализација (Павловић 2008а; 2008б; 2008в; 2008г), што је уследило након 
усмених сугестија професора Павловића. 
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који може бити кореспондентан с изворним или модификован у одређеној мери, али и 
неутралисан. Тако нпр. интерној контактности одговара представа о јединственој целини 
коју чине објекат локализације и локализатор ситуативног оквира апстрактне семантичке 
категорије или о истицању обузетости агенса датим стањем, док се, рецимо, присуством 
унутарсинтагматских семантичких момената попут истицања, изложености или 
специфичног облик испољавања рефлектује екстерна контактност падежног 
формализатора. У свим релационим семантичким категоријама (интенционалност, 
каузалност, кондиционалност, концесивност) посматра се, између осталог, 
(не)идентичност агенса корелативних предикација (управне и дубинске) као одраз 
очуваности интерне / екстерне контактности инхерентне протолокационој падежној 
конструкцији. 
 § 12. Значај динамичких протолокационих параметара у формирању 
детерминативних падежних система присутан је и на интеркатегоријалном нивоу тако да се 
поједине семантичке категорије подводе под одређени семантички тип протолокализације – 
узрок као вид аблативности, циљ као вид адлативности, а начин као перлативни феномен 
(Пипер 19971 / 20012: 28). А најобухватније се у семантичком пољу темпоралности 
испољавају протолокациони параметри – и динамички и позициони, добијајући у њему 
свој одговарајући семантички израз. Ова запажања су узета у обзир приликом одређивања 
редоследа анализираних семантичких поља. Тако је након изложеног изворног домена с 
предлошко-падежним конструкцијама као формализаторима просторности у 
истраживаним говорима најпре презентована структура темпоралног семантичког поља у 
којем је најпотпуније изражена укупност протолокационих обележја. Потом су, аналогно 
редоследу излагања видова просторне транслокативности, редоследу заснованом на 
критеријуму односа према локативности (локативност ~ перлативност), те на основу 
заступљености опонентних видова транслокативности (адлативност ~ аблативност), 
изложена поглавља посвећена квалификативности, интенционалности те каузалности. На 
каузалност се наслањају кондиционалност и концесивност као њени сложенији изрази. 
Једино семантичко поље које у целости има функцију адноминалне детерминације јесте 
поље посесивности и оно представља последње поглавље. На крају сваког од наведених 
поглавља овог рада предочени концепт метафоризације простора нашао је и своју 
конкретну емпиријску примену, тако што је на основу регистрованих предлошко-падежних 
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конструкција изложених претходно у оквиру организоване структуре сваког семантичког 
поља анализиран статус протолокационих параметара. 
§ 13. Класификација ексцерпираних примера подразумевала је одређивање основног 
значења сваке регистроване предлошко-падежне конструкције, а потом и утврђивање њене 
позиције у структурној мрежи одговарајућег семантичког поља, што је за циљ имало 
формирање детерминативних падежних система, односно синтаксичких падежних структура 
обједињених доминирајућим детерминативним значењем. Постојање у лингвистичкој 
литератури већ готове структуре већине семантичких категорија, теоријски разрађене на 
стандарднојезичком корпусу, олакшало нам је изабрани приступ у обради ексцерпиране 
дијалекатске грађе. Треба подвући да су семантички усмерена лингвистичка истраживања 
и утврђивање структуре семантичких поља утемељени на формалном језичком изразу, па су 
тако и у разматрању неодвојиви од свог емпиријског језичког материјала. Заправо, 
комплетан увид у функционисање синтаксичко-семантичких структура можемо имати тек у 
комбинацији приступа „од семантике ка њеном формалном изразу“ и „од форме ка 
семантици“, комбинацији коју подразумева теорија функционално-семантичких поља као 
варијанта функционалне граматике А. В. Бондарка, а на такву неопходност упућује и 
домаћа лингвистичка литература наслањајући се на ову теорију (уп. нпр. Пипер 1983: 84; 
Ковачевић 1988: 27–31; Војводић 1991: 271–273). И семантичка типологија је заснована на 
постојању одређеног формалног израза у језику као когнитивне рефлексије на језичку 
раван, а у зависности од броја језичких форми с посебним значењем и од њиховог 
међусобног комплементарног и(ли) конкурентског односа фиксирано је и гранање 
семантичке мреже једне категорије. Стога је свака нова примена теоријски разрађене 
структуре семантичких категорија, као што је примена на дијалекатском корпусу (у говору 
северозападне Боке у: Павловић 2000) или на историјском језичком корпусу (у 
старосрпској пословноправној писмености у: Павловић 2006), усклађена с расположивим 
емпиријским корпусом и у том смислу је евентуално и модификована полазишна 
семантичка структура. Укупност резултата и запажања заснованих на поменутим 
корпусима била је добар темељ да се дȃ што исцрпнији преглед функционисања 
синтаксичко-семантичких структура изражених предлошко-падежним конструкцијама у 
нашим истраживаним говорима. Стављајући акценат на опис свих структура 
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регистрованих у ексцерпираној грађи, тежили смо томе да текст не буде непотребно 
оптерећен теоријским излагањем добро утврђених чињеница у синтаксичкој литератури. 
Опредељење за падежну форму као синтаксички израз издвојених и сагледаваних 
семантичких категорија у овом раду најбољи је избор с обзиром на то да је истраживање 
извршено на корпусу народних говора, а сложеније синтаксичке јединице мање су 
својствене овом говорном варијетету. Предлошко-падежне конструкције су, најпре, 
најразвијеније средство изражавања значења просторности, једине перцептивно доступне 
семантичке категорије и изворног домена у нашем испитивању метафоризације. 
Транспоновањем такав богат репертоар падежних модела, односно систем предлошких 
јединица као најстаријих језичких средстава, језички обликује велики број значења 
апстрактних семантичких категорија. Стога се може очекивати да се и семантичка 
структура посматраних категорија најпотпуније реализује управо када је изражена 
предлошко-падежним конструкцијама. 
§ 14. Базирањем на посматрање међусобног комплементарног и(ли) конкурентног 
односа предлошко-падежних јединица при успостављању значењске структуре једне 
категорије истиче се неопходност примене структуралног метода у оваквом истраживању. 
Како би био оправдан дијалектолошки аспект проучавања језика, анализа је захтевала 
довођење одређених језичких појава у везу с одговарајућим појавама у другим говорима 
српског језика, што је подразумевало увођење компаративног метода у спроведено 
презентовање улоге појединих падежних конструкција у детерминативним системима 
говора романијског платоа. Успех у сравњивању зависио је од расположиве литературе и 
количине релевантних података, односно репрезентативности примера којима се у тој 
литератури илуструје одређена појава. Давањем предности везаном говору као једино 
валидном и избегавањем изнуђених одговора, остављена је могућност да у одређеним 
сегментима грађа није у потпуности прикупљена. С тим у вези, обазриво су изношени 
подаци о заступљености одређених падежних модела као формализатора у оквиру једног 
значења, а тако и о територијалној распрострањености посматраног феномена и његових 
појединачних типова. Наравно, тамо где је ексцерпирана грађа пружала могућност за 
утврђивање фреквенцијске заступљености одређених појава по истим критеријумима, 
приступљено је статистичкој обради. 
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Приликом утврђивања неких синтаксичко-семантичких својстава предлошко-
падежних конструкција, односа конкуренције и сл., у интерпретацији таквих структура је 
примењивана парафраза, интерпретациони трансформациони тест, као и супституциони 
тест (Радовановић 1978: 87–89). 
§ 15. Имајући у виду чињеницу да на семантичко-синтаксичком нивоу романијски 
говори Старог Влаха досад нису истраживани, као и чињеницу да је синтакса српских 
народних говора донедавно била на периферији дијалектолошких преокупација, овим 
радом делимично попуњавамо празнину на мапи синтаксичких истраживања 
функционисања падежних система на српском језичком простору. Стављањем семантике 
падежних конструкција у фокус истраживачког приступа омогућујемо лакше сравњивање 
регистрованих синтаксичких података. Оствареним сравњивањем слика степена прелазног 
карактера говора испитиваног подручја у оквиру херцеговачко-крајишког дијалекта биће 
видљивија на синтаксичком нивоу, као што је већ утврђена на основу фонетских и 
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§ 16. Синтаксички формализатори који су најразвијеније средство изражавања 
перцептивно доступне семантичке категорије – категорије просторности – јесу предлошко-
падежне конструкције и оне су полазиште за локалистичку интерпретацију већег броја 
апстрактних семантичких категорија. Стога је било неопходно на парадигматском плану 
представити у инваријантном значењу систем предлошко-падежних конструкција с 
просторним значењем у испитиваном говору. Полазиште у представљању забележених 
просторних падежних конструкција јесу два основна класификациона нивоа, а на основу 
добро познатих семантичких критеријума, синтетизованих у структури падежа као 
синтаксичких јединица са значењем простора.  
Најпре се излажу оне форме из падежног система које чине просторну 
идентификацију реализовану као локативност у простору, а потом падежне форме из поља 
транслокативности и то прво оне које су, као и претходне, обележене местом целог тока 
предикације – падежне форме из субпоља перлативности. Следе форме које према 
критеријуму усмерености радње ка датоме месту означавају приближавање локализатору и 
при томе одређују циљ – адлативност или само правац – директивност. Последње у низу 
дате су падежне конструкције које дају податак о месту почетне фазе кретања, односно 
падежне форме са значењем удаљавања од локализатора – значење аблативности. 
Други класификациони ниво регистрованих падежних конструкција има у виду 
критеријум непосредност ~ посредност лоцирања према којем разликујемо просторну 
идентификацију локационог типа (= непосредна просторна локализација – контактност) и 
просторну идентификацију оријентационог типа (= посредна просторна локализација – 
дистантност). У оквиру првог вида просторне идентификације дају се и падежне форме с 
додатним семантичким обележјима – дифузност и(ли) дистрибутивност, централност ~ 
периферност. Просторна идентификација оријентационог типа реализује се као (не)могућност 
спецификовања стране локализатора с којом је у контакту идентификовано место у 
спољашњости локализатора, односно као одређена ~ неодређена посредна / индиректна 
просторна локализација (уп. Антонић 2003б; 2005а). У оквиру обележја неодређене посредне 
просторне локализације има се у виду и спацијална квантификација и обележје 
проксималност ~ дисталност.  
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I ПРОСТОРНА ЛОКАТИВНОСТ  
 
§ 17. Локативност у простору подразумева смештање објекта локализације, који може 
бити у мировању или у кретању, али у оквиру идентификованог места, у простор (уп. Антонић 
2003а: 79; 2003б: 62). Према позицији објекта локализације у односу на локализатор падежна 
форма има значење (1) контактне просторне локативности – непосредне / директне 
просторне локализације, уколико је објекат локализације смештен у целини или делимично у 
простор локализатора, или значење (2) дистантне просторне локативности – посредне / 
индиректне просторне локализације, када је објекат локализације смештен изван простора 
локализатора.  
 
1. КОНТАКТНА ПРОСТОРНА ЛОКАТИВНОСТ 
 
§ 18. Непосредном просторном локализацијом (= контактном просторном 
локативношћу) исказује се „смештање објекта спацијалне идентификације (објекта 
локализације) унутар граница спацијалног идентификатора (локализатора)“ (Антонић 
2003а: 79).  
Основну контактну просторну локативност исказује локатив с предлозима У и 
НА. Као и у стандардном српском језику, значење непосредне просторне локализације с 
обележјем дифузности и(ли) дистрибутивности и у испитиваним говорима има локативна 
конструкција с предлогом ПО. Према обележју централност ~ периферност у бинарној 
опозицији стоји генитив са сложеним предлозима УСРЕД, НАСРЕД и ПОСРЕД, носећи 
обележје централност, и генитив са сложеним предлозима чији је други структурни део 
акузативна или локативна форма фрагментизатора (дно, врх), носећи обележје периферност. 
Често се конструкцијом КОД + генитив, као и конструкцијом У+генитив, под одређеним 
семантичким условима имплицира општа просторна локализација посредством посесора.  
 
1.1. ОСНОВНА КОНТАКТНА ПРОСТОРНА ЛОКАТИВНОСТ 
 
§ 19. Директно смештање радње у границе објекта локализације, најпре се 
обележава локативом који је, првенствено падеж места (уп. Ивић 1957–58: 155). Овај 
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падеж је најпродуктивније синтаксичко средство за исказивање непосредне просторне 
локализације, посебно у случајевима када је блокиран двама основним предлозима – „у и 
на, који одговарају двема основним могућностима ближег одређивања места радње 
(унутрашњост или површина) [истакао З.С.]“ (Ивић 1957: 152), дакле, формализатор 
основне непосредне просторне локализације (= основне контактне просторне 
локативности). 
 Захваљујући овим предлошким оријентирима, прецизира се директан контактни 
однос као положај објекта локализације у унутрашњости локализатора (обележје интерна 
контактност: интралокативност) односно на његовој површини (обележје екстерна 
контактност: ареалокативност). При утврђивању оваквих просторних односа релевантна 
је семантика појма који се налази у функцији локализатора, где се, у првом реду, посматра 
конкретност / апстрактност појма исказаног именском речју у локативу. Само један вид 
конкретних објеката, као што је нпр. прототипична кутија, по својим физичким 
карактеристикама личи на паралелопипед, који представља идеални локализатор у просторној 
релацији, будући да ово физичко тело има јасно изражене стране – спољашњост и 
унутрашњост (Пипер 19971 / 20012: 22), па ће се код оваквих просторних објеката јасно и 
разликовати унутрашња од површинске локализације (прва исказана конструкцијом с 
предлогом У, а друга с предлогом НА).  
Проблем дистрибуције предлога У ~ НА уз именске појмове у локативу, који се 
решава анализом концептуализације појмова у функцији просторних локализатора, важећи 
је и за однос у употреби ових предлога у адлативним акузативним конструкцијама, као и за 
дистрибуцију аблативних предлога ИЗ ~ СА.  
Иако се најчешће срећемо с просторном тродимензионалношћу, конкретни објекти 
који се могу наћи у улози локализатора јесу и сви они објекти који имају једну или две 
просторне димензије (Пипер 1977: 6–7). Радња се оријентише не само према унутрашњости 
локализатора, него и према простору који се због постојања извесних граница може тако 
дефинисати, односно не само према површинском, горњем, делу локализатора, већ и према 
простору који се може одредити као отворен. Уколико пак поимање одређеног локализатора 
не укључује свест о разлици унутрашњост ~ површина, дистрибуција предлога У ~ НА (како с 
локативом тако и с акузативом, а аналогно њима и предлога ИЗ ~ С(А) с генитивом) 
32 
 
успоставља се по семантичкој опозицији локализатор испод ~ локализатор изнад лица које 
констатује дати спацијални однос у закошеној равни (уп. Павловић 2000: 16).  
 На лингвистичком плану ће се уз дводимензионалне (2д-) локализаторе које чине 
појмови са значењем ограниченог или ограђеног простора наћи морфолошки знак задужен за 
локализацију унутрашњошћу, док ће предлошки формант који одговара површинској 
локализацији овде имати улогу да укаже на отворен, неомеђен раван простор или на 
узвишење. Ексцерпиране из грађе, именичке лексеме у улози оваквих локализатора углавном 
се јављају у оквиру само једног граматичког модела. Уколико један појам подразумева и 
постојање граница и постојање већег равног простора, лексема којом се изражава такав појам 
има двојаку могућност језичке реализације, а у зависности од тога на ком сегменту је фокус 
локализације.7 
 
Падежна конструкција с обележјем интерне контактности: просторне 
интралокативности 
 
§ 20. Указујући на ангажованост унутрашњости локализатора постоји велики број 
примера у локативу с предлогом У (1), најчешће ако је у питању предмет прототипичног 
облика локализатора [1], те зграда [2а] или просторија, одељење [2б], али се може наћи и 
предмет нетипичног облика локализатора [3], уколико се примарном наменом приближава 
основној функцији прототипичног локализатора, а то је преношење или држање садржаног 
објекта (= објекта локализације), те да овај из локализатора не сме испадати (уп. Кликовац 
2000а: 47–48). Уп. 
                                                  
7
 Језички се двојако реализује невелик број лексема у улози локализатора. Док унутрашњој 
локализацији одговарају ситуације у којима је фокус на садржају којим је испуњен локализатор или на, иако 
већем равном, обавезно ограђеном простору (уп. нпр. Bi1o5 do1qe u3 wivi; mo1je su o1vce u li3vadi, bri1ga me3ne5), 
површинској локализацији доприноси фокусираност на отворени равни простор већих димензија (уп. нпр. у 
акузативу Ja5 uzva4ri mlije4ko, pa na3 wivu; Pa ti fru3{tuk do3nese5 na li3vadu). До различитог језичког испољавања 
довела је двојака интерпретација неких географских имена као шуме односно као брда, природног узвишења 
(уп. I#ma li je1li5ka5 u3 Talinama према zapa4sle se na3 Talinama), а код појединих административних јединица 
осим уобичајене идеје о омеђености, географски положај села и градова, њихова надморска висина утицали 
су да ти називи имају могућност комбиновања с предлогом НА / С(А). Уп. неке од примера с предлогом У (и 
у локативу и у акузативу): o1nda5r smo bi4li u sta4nu, u Soko4cu; bi4lo ~e3tri sto1tine partiza4na5, a u1sta{e u Pa4lama; 
pa me {a1qe5 u Pije4sak  према примерима с прелогом НА односно С(А):  Za Tro1j~inda5n je tefe3ri~ na Soko4cu; 
Da4vali mu ne1ku5 boga3tu cu1ru s Pa4la5; U ne3|equ Pante3lijevda5n, o3}e5 na Pije4sak da i1du5.   
33 
 
(1) [1] I#ma5 li te5 doqe3vu{e5 jo1{ u3 |evzi (ДБ); Ja5 i3z4utra do4|i, o3no u3 jaslama (Ск);  Sa2ni bi4li 
do1li u kre3dencu; – Vi1di tu4dika u toj lati~i4ci (Ск); [2а] U ko3{evima bi1de5 koku3ruz na3ko5 
~i1tav, u kli4pu (В); – sta1nova5li pr3vo5 u je3no5m a1mba5ru, bo3gme (Ск); Pe2t go1di5na5 mi2 smo u 
bara3ci `i4vqeli (Бј); – i1zgore i3 on u ono5j ku1}i (Бј); ne1ko5 bra1{no na3{o5 u mli3nu (ДБ); [2б] 
bi4li u3 ku}i tri2 no1}i, ~e3tiri, u3 odni5ku; Bi1o5 go3ra5m u so1ldrmi (В); me3ne5 stra2 da ne3 bude5 
{ta1 u onome5 sta4nu (Ск); – ta1mo smo i no3}ili u je3dno5m po3drumu (Ск); – Mo2ra5m je3ne ja1slice 
u ko~a4ku na3praviti za3 tela5d (Ск); Tu4~i va1zda5n u3 sobi (ДБ);  [3] e1vo ik u1 mene5 u xe3pu (Ск).  
 
 
И људско тело [4а] и његови делови [4б] јасно одређују унутрашњост за објекте 
локализације бар из разлога примарне локализаторске функције. Уп. 
(1)  [4а] sr1ce u1 meni zve3kti5 (Бј); [4б] zvo1no joj u ru4ci (Ск).  
 
Локализација унутрашњим делом преодређена је и за лако пропусне материје [5] – 
воду и њене разне појавне облике, водене површине, али и за материје компактне 
структуре уколико извесна акција подразумева продирање у такву материју. Уп. 
(1)  [5] O#no5 mje1sto u ka3ko5j rije4ci |e se vo3da o3kre5}e5 to2 ti je vr3tlog (В); – tre1ba5 da pre3no}i u 
vo3di (Бј); Bi1o je zaja4zio do1bar ja2z do1qe u po3toku (Ск); I sa1d u1zme5{ }u3skiju i po3ba5da5{, u 
ze3mqi ru1pe pra1vi5{, kako mo1re ko44lac (В). 
 
Они 2д-локализатори који се концептуализују као унутрашњост морају 
подразумевати омеђеност, имати представу о границама у виду ограде, али и упућивати на 
простор природно или вештачки нечим испуњен и(ли) на простор с посебном наменом8 
[6]. Уп. 
(1)  [6] E!no {vra2ka5 u vr3tu (В); a u Bre1zja5ku sve1 `i1ca (Бј);  – U Ma4}ima i3ma5 lije4ske5 (В); i3maju5 
bu1na4ri u dvo1ri5{tu (ДБ); – Po3bjegli, mo2j Zo2ko, i sa3krili se u je3no5m ga4ju (Ск); E!no ga ko3pa5 u 
ba4{~i (Бј). 
 
Будући да су ограничени (омеђени) и различити 2д-простори који су 
административно уређени, одређени компактношћу становништва на некој територији, 
његовим бројем и начином живота, и административно-политичке целине [7] најчешће се 
                                                  
8 Локализатори у значењу ограниченог простора одређене намене могу бити ангажовани и као 
површина. У том случају, простор се схвата у генеричком смислу (уп. Арсенијевић 2003а: 163). Уп. Ku4pila 
na pi3jaci (В); Ku4pi s4e1mena na pi3jacu (Бј); s4u1tra mo2ra5m ra1no o3ti5}i da u1zme5m mlije4ka na pi3jacu (Ск). 
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концептуализују као унутрашњост, а језички се појављују с предлошким формантом 
задуженим за овај вид концептуализације – с предлогом У у локативу (и у акузативу, а с 
предлогом ИЗ у генитиву). Уп. 9 
(1)  [7] bi4li sve1 no4ndi |e-e gro2bqe u se3lu10 (Ск); zna2m da je pri4~ala da je u Ka3zanima [кућа] 
(ДБ); bi1o i Mi4{o u Ze3nici  (Ск); mo3ja Da4na bi2 u Vi3{egradu, il u3 Fo~i, |e1-no5 bi2 (Ск); 
Bo3gda5n mi bi1o5 u3 Tuzli; bi1o5 ma2li5 Ra4de, oni5 {to je u Bana4tu; u La1za5revu bi4li; i3ma5 o1vi5 u 
Zre1waninu {to je (ДБ); – O#na `i4vi5 u Beo3gradu (Бј); Jo2j {ta1 je pu4ta5 na3{o5j ku1}i do3{o5 i 
na4}o5 ko3d na5s u3 Babinama (ДБ); – {ta1 se u Jugosla2viji pri2~a5 (ДБ); ra4dio u Sa3rajevu (ДБ); u 
E@~koj slu4`io o1nda5r (Ск); e, nara4nili smo se sa1mo u Vla3sanicama (Ск); je3no5ga u3bijo u3 
]avarinama (В).  
 
 
Падежна конструкција с обележјем екстерне контактности: просторне 
ареалокативности 
 
§ 21. Предлог НА јесте формални показатељ локализације површином локализатора 
(2), а такву употребу изазивају различити фактори. Тако ће код предмета прототипичног 
облика локализатора [1] то бити специфичност изгледа конкретног локализатора и 
специфичност објекта локализације, али и намена локализатора исказаног у конструкцији с 
предлогом НА.  
(2) [1] [ta1 si se uklo4jo5 ko dije4te na tu4ti (В); Qe1b  vam je na sto3lu (В); – I za1spo5 mi Mi4{o na3 
wiovo5m o1toma5nu (Ск); [ta1 se gu2zi5{ na to2j {to3krqi (Бј). 
 
Остваривање локализације у унутрашњем простору, али појављивање на језичком 
плану предлошког форманта НА могуће је уз неколике именице са значењем  просторије 
[2б], а разлог је у концептуализацији коју има говорно лице које одређује овакав 
                                                  
9 Приликом излагања већине локационих падежних конструкција груписаних око типа локализатора 
углавном је поштован основни синтаксичко-семантички критеријум. Тако се прво наводе конструкције које 
представљају лексичко језгро предиката у својству обавезног (неиспустивог) детерминатора, потом 
адвербијалне допуне (= у својству обавезног детерминатора прилошког типа), те оне које су у функцији 
факултативних, адвербијалних детерминатора. 
10 Сам предлог У (као и предлог ИЗ) упућује да се ради о одређеном селу, док бисмо за неодређеност 
имали конструкцију с предлогом НА / С(А) (уп. Мразовић/Вукадиновић 1990: 347). Предлог У / ИЗ, показује 




просторни однос на вертикалној оси, смештајући радњу изнад положаја, иначе уобичајеног 
за човека (уп. Кликовац 2000: 60, напомена 22; Арсенијевић 2003а: 165). Уп. 
(2)  [2б] go1re i3ma5 o1sam so2ba5 na spra3tu (В); sva1{ta i3ma5{ na ta3vanu (Ск); na3 sobi je, ni2je ni3 
slazio (Ск).  
 
Велики број предметних појмова најразличитијег облика [3], али и људско / 
животињско тело [4a] и одређени делови тела [4б] својим површинским делом (равним или 
не) функционишу као локализатори просторних односа. Уп. 
(2) [3] E!no je na ~ivja3luku  (В); – i1spr`i5 nam xi3gerice5 na pla3ti (Бј); s4e3di5 na ne1ko5m pa4wu 
(Бј); U#fati5 se go1re o3na5 ko1rica na krompi4ru (Ск) [4а] i3mo5 je ~etr3ne5s ra2na5 na se3bi; 
Pra1porci su zvo3nca5d na3 kowima, pa bi1de ko u1kra5s; – a o3no se sve1 zale3dilo na3 nama, 
o3dje}a  (Ск); [4б] bi4le mu vo3jni5~ke5 ci3pile na no3gama; o3pa5nci mi na no3gama; ]e1tko je kad 
i3ma5 bije4lu bi3qegu na ~e3lu ko cvi1jet; I#ma5m na4ku gu1tu na vra4tu; zla2tni5 mu sa2t bi3o5 na 
ru4ci, to2g mo2g ~oe4ka, na ru4ci; – o1gra - to2 su na3ni5za5ni5 du3kati na vra4tu (В).  
 
Ангажовање површине природно подразумевају локализатори које представља 
материја компактне структуре, али и специфични видови материје састављене из делова 
[5] где на избор предлога веома утиче врста објекта локализације, нарочито његова 
видљивост / уочљивост са стране, споља. Уп. 
(2) [5] Ne3mo5j si3|eti na tra4vi, po3turi }e1be (Бј).  
 
Дводимензионални локализатори који се концептуализују као површина указују на 
постојање већег отвореног, неомеђеног равног простора, а нарочито на значење природног 
узвишења [6], при чему значајан фактор за такву концептуализацију има видљивост објекта 
локализације, те његова изложеност спољним утицајима и незаштићеност (уп. Кликовац 
2000: 58). Уп. 
(2) [6] ni1ko na3 ulici ne3 smije sta3jati (Ск); Bi1}e da je na te3sti (Ск); I#ma5-l ik ko1lko - i3ma5 ko 
na go3ri li2sta - partiza4na5 (Бј); –e1-e stra2`a - e1no na onome5 br1du (Бј); – Mi4lku su za1kla5le 









Падежна конструкција с обележјем неспецификоване контактности: просторне 
(дифузно-)дистрибутивне локативности 
 
§ 22. Локативна конструкција с предлогом ПО јесте граматикализатор (дифузно-
)дистрибутивног значења (3).11 Наиме, предлогом ПО истиче се контакт с различитим 
тачкама на локализатору исказаном у облику локатива (Пипер 19971 / 20012: 73). У 
случају конструкције ПО + локатив опозиција унутрашњост ~ површина је неутралисана 
па је обележена неспецификованом контактношћу, а локализаторе углавном везујемо 
према њиховој примарној концептуализацији за унутрашњост или површину.  
Да би се у значењу простирања односно захватања одређене површине, 
смештености односно распрострањености на разним тачкама истог места, 
тродимензионалног или дводимензионалног локализатора, јавила локативна конструкција 
с предлогом ПО, неопходно је да објекат локализације буде у граматичком или 
семантичком плуралу или да имамо флуидни објекат локализације, течну или сипку 
материју [1]. Иако се некад не налази у облику множине, захваљујући својој инхерентној 
семантици, објекат локализације има могућност да искаже простирање површином 
локализатора. Често је реч о појмовима који су резултат радњи над објектом – 
локализатором [1.1]. У другом случају, инхерентна семантика управног глагола 
подразумева реализацију простирањем површином, односно динамичност и 
дистрибутивност чиме се омогућава појава локативне конструкције с предлогом ПО као 
локализатора како плуралског тако и сингуларског објекта локализације [1.2]. Дифузно-
дистрибутивно значење конструкције ПО + локатив није нарушено ни у синтагмама с 
прелазним, манипулативним глаголима смештања, којима се, иначе, иницира адлативност 
уколико се за исказ из глаголског потенцијала узима динамички моменат [2]. Уп. 
(3)  [1] ta1mo po wi1ovoj ka3sa5rni one5 u1sta{e (Ск); Sve1 neka3ke gu1~ice po po3du (В); Sva1{ta 
i3ma5{ na ta3vanu, ono5 ko {to po ta3vanu i oni5 sa3nduci i ono5 ne1{to, ono5 `i1to, oni5 
prije3s4eci (ДБ); i sa3de5na ja5 vi1di5m po a3vliji sve1 ona5 ko1la va3ko5 (Пљ); o1no5 sve1 po 
                                                  
11 Слагање са стандарднојезичким стањем није давало повода истраживачима народних говора да ова 
конструкција буде често коментарисана у дијалектолошким радовима. Тамо пак где се спомиње, наводи се у 
више различитих нијанси спацијалног значења које може имати (уп. нпр. Јахић 1981: 557; Станић 1977: 81; 
Тешић 1977: 242; Вујовић 1969: 315; Симић Р. 1980: 136–137), међу којима се конструкција ПО + локатив 
множине именице с обележјем живо (+) неретко посебно издваја ако је регистрована (уп. нпр. Симић М. 
1978: 96; Петровић Д. 1972: 170; Пижурица 1967: 172; Павловић 2000: 25–26; Баотић 1971: 137; Петровић Д. 
1974: 174; Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 350; Грковић 1968б: 158; Милорадовић 2003: 268–272). 
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Austra2liji, dale3ko sa1mo me slo1mi5 za |e3co5m, {to su mi ta3ko5 po daqi3ni, e3to... (ДБ); – i3ma5 
oni5 na4kije o1zna5ka5 po1 sebi ka3mara (Ж); Go3ra5m po li3vadi kolko o1}e{ a3jdu5~ke5 tra4ve5 - be3ri 
i su4{i; gra2we uzdi4zala po3 {umi (Јп); [a4{e5 i3ma5 do3qa5m po po3toku; i po3 Ma5lo5m Po1qu 
vrije4dan na4rod (Кл); – s4e3de5 po ka3me5wu (Кљ); na1 mo5ru - ra1ne po1~e5le po rame3nima i le4|ima 
(Јп); il u3zdi`e5 po {u3pi, il u3zdi`e5 po ko3libi, il po gara4`i (Јп); E, de, da mi kr2v me3te5{ 
po3 ku}i; Po3kupi vo5 |u3bre po3 ku}i, i3zbi}e ko1; Pa po ono5me ta3vanu sve1 po1kupik o3ne5 
kru1{ke (ДБ); o5n je ko3po5 lo1kve po3 Ku{travici (Пљ); ko3pali ro3vove po Ba2novo5m br1du 
(Јп); dr1`a5li po1lo`a5je po Pu1ovcu (ДБ); [1.1] Po3 tome5 bu1de5 li1jep ve2z; }e1na5r ti je ko 
burdu4ra, o3no5 po kraje3vima; Bloke4ja je o3no5 `e3qezno5 po vr3u ci1pi5la5; Bi4le su1kwe bu3}mare. 
Uvu4~e5{ go1re po vr3u u1zicu - o3su5~e5 se ta5 bu3}ma (В); [1.2] ono5 i1scvr5qa5 po ru3kama (Жљ); – 
o3nda5r ne4}e5 ko1ko{i - po svo5m zna2{ da ~epr3kaju5 (В); o3ni, ne3 tra5`e5 te po3 {tali (Бј); [2] 
O#~isti5{ koko{a4re pa no5 pro1spe5{ po vr3tu (В); – Ra1zastr5la |e3tiwije stva4ri5 po se3}iji, 
ne2ma5{ |e s4e1sti (Ск).  
 
Захваљујући глаголима кретања, који се, такође, појављују у синтамама с 
конструкцијом ПО+локатив, односно захваљујући динамичности таквих глагола, није 
неопходан сингуларски објекат локализације. Како ови глаголи означавају савладавање 
простора, њихов локативни колокат с предлогом ПО упућиваће на захватање површине, 
простирање површином локализатора, понекад и на потпуну заступљеност површином 
локализатора, али без додатног потенцирања усмерености, већ једино на кретање у 
различитим правцима, чиме се захвата цела површина локализатора [3.1]. Код једног броја 
глагола кретања кључно у инхерентној семантици јесте кретање у различитим правцима 
[3.2], у које може бити укључено и обележје „бесциљности“ [3.3] (уп. Павловић 2000: 26), 
па се спацијална дифузност очекивано исказује детерминатором ПО+локатив. Глаголом 
ићи у синтагми с конструкцијом ПО + локатив може се изразити контакт објекта 
локализације с разним тачкама одређеног места – локализатора, тако да се може увести 
израз на разна места [3.4], уп. нпр. идемо на разна места на Илиџи; ишла си на разна 
места у Сарајеву. Уп. 
(3)  [3.1] No3}aske je bi1o mra1z, sve1 mo1re{ o4dati po ko4ri da ne pro3pane5{ (Бј); sve1 ti5 vi1di i 
pro3oda5j po ci1jelo5j Austra2liji (ДБ); – Po va1z dugi5 da2n o2da5 po se3lu (Бј); o1na5j {to ne2}e da 
ra2di5, o5n o2da5 po3 ulici, gle1da5 {ta3 }e u3krasti (Сл); [3.2] Go4waju5 se po Soko4cu s ko1lima; 
bje4gala po3 {umi, no3sila ga (ДБ); Bje4gala po3 {umi, no3sila Ra4da (ДБ); ja5 ne mo3gu vi1{e5 
tr4piti i vo4dati |e1cu po bo4lnici (Ск); [3.3] ba1{ sam tu1maro5 po to5j {u1mi (С); [3.4] pa 
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sa3stane5mo se, pa i1de5mo u1ve~e5 po Ili3xi, pre1ko mosta(С); i3{la si po Sa3ra5jevu, pa si 
pla1kala tamo4na5 (Ск).  
 
  Осим простирања којим је захваћено више појединачних тачака једног 
локализатора, предлог ПО с плуралским локализатором истиче захваћеност више 
локализатора исте врсте распрострањених у простору. Плуралска форма објекта 
локализације или глагол с динамичном и дистрибутивном семантичком компонентом и 
овде је услов за појаву предлога ПО у конструкцији с локализатором у локативу [4]. Уп. 
(3)  [4] A po kafa3nama su bi4vale a3sure (В); – sa1mo `e3ne s ma2lo5m |e3co5m nek o3stanu5 po ba4jtama 
(Ж); tra4`i po3 ku}ama - ne2ma5 (Бј).  
 
Падежне конструкције с обележјем удвојене контактности: централне просторне 
локативности 
§ 23. За разлику од локативних конструкција с предлозима У, НА и ПО, неутралних 
према обележју централност ~ периферност унутрашњости односно површине, генитивне 
конструкције са сложеним предлозима УСРЕД (4а), НАСРЕД (4б) и ПОСРЕД (4в) 
обележене су централношћу.12 Будући настали срастањем двају локационих предлога, 
предлога СРЕД са предлозима У / НА / ПО, ови предлози имају удвојено локационо обележје 
(уп. Антонић 2003а: 80–81; Антонић 2005в: 131). Прости предлог СРЕД није забележен у 
испитиваном говору. Концептуализација унутрашњости односно површине локализатора 
која утиче на избор предлога У односно НА важећа је и када су ова два предлога први део 
сложених предлога УСРЕД односно НАСРЕД.13 Први део сложеног предлога ПОСРЕД 
                                                  
12 У саставу синтагми уз глаголе кретања конструкције с овим предлозима могу бити и са адлативним 
односно перлативним значењем. У свим тим значењима констатовани су и издвојени примери с овим 
сложеним предлозима у говору северозападне Боке (Павловић 2000: 27–31) у којем се бележи и значење 
аблативне центриране локализације, формализовано генитивним конструкцијама с предлозима САСРЕД и 
ИСРЕД (поред САКРАЈ, С(А)ВР, САДНО). На сасвим другом говорном подручју, у говору Левча, 
регистрован је прост облик СРЕД, у синтагми с адлативним значењем, а наведено је и да „[у] већини 
случајева [...] ова реч са предлозима формира предлошке изразе са комбинованим значењем“, што је 
илустровано примерима у којима, сем предлога У и НА, уочавамо и предлоге ПРЕКО, ИЗ, УЗ, уп. преко сре-
тог његовог имања тече поток; и-сред ливаде одно; шта ћ-уза сре-детелине д-иде (Симић Р. 1980: 56–57). 
Најчешће се, ипак, констатују предлози чији је први структурни елеменат, најпре локациони предлог НА, 
потом и У, те ПО, уп. нпр. Баотић 1971: 119; Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 318, 327; Грковић 1968б: 
145; Јовић 1968: 166; Букумирић 2010: 60; Милорадовић 2003: 127–128. 
13 Фелешко (1995: 126–127) упоредо анализира конструкције с предлозима УСРЕД и НАСРЕД из 
разлога што се, како каже, могу употребити у спојевима идентичних номиналних основа и у идентичним 
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уноси нијансу простирања (или кретања) по некој површини, а други његов део указује на 
средишњи део те површине. Уп. 
(4а) va1tra je bi4la na3lo`ena, usre1t ku1}e5 ono5 o1gwi5{te (ДБ); Nu1 u3 moje5 ma2jke5 ba4{te5 ko u3sred 
Bana4ta (Ск); – A o2n se zatr4ka i usre1d vo3de5 o3ne5- }o1p (Ск); Pa o1d gla5di sam [знала пасти] 
usre1d [лука (= баште)] ... u2|e5{ u3 luk i be3re5{ o3noga5 lu1ka i one3svje5sti5{ se (Ск).  
 (4б) si2j ti2 |e o1}e{ - ako o1}e{ eno go1re po3-{talo5m, nasre1d wive5 (Ск); Ka2`e5 - na3sred go3re5 
Roma3nije5 pra4zno bu3re od ra3kije5; – nasre1t pr3tine5 le3gne5m (Кљ); Qu4{trila ja1buke i 
o3stavila o3guqinu nasre1d sto3la (Бј);   
 (4в) Ra3divoje, da1}emo ti {to je tvo1je, nit gra1dove niti se3la, ve} ku4glu posret ~e3la (Пљ); – 
Vi1di mo3je5 }i3lu{e5 posre1-xa4de5 i1de5 (Бј).  
 
Није случајно да се ови предлози често налазе у емфази, и стога с непренесеним 
силазним акцентом, ако имамо у виду и њихов функционално-стилски домен употребе, у 
ситуацијама говорникове тежње да „изрази свој негативан, негодујући став“, заснован на 
његовом вредносном суду да су „из неког разлога неспојиви дати објекат локализације и 
дати локализатор“ (Антонић 2005в: 132).14 
                                                                                                                                                                
позицијама. Аутор претпоставља да избор једног од ова два предлога зависи од величине локализатора, па се 
тако за предлог УСРЕД везују локализатори већих димензија у простору, а НАСРЕД локализаторе невелике 
површине опипљивих граница. Душка Кликовац (2000: 230–232) истиче да су само донекле значења ових 
сложених предлога повезана са значењима префикса (= првог саставног дела) са којим су сложени, наводећи 
да се предлог ПОСРЕД по правилу, а НАСРЕД често може заменити предлогом у; из овога произилази и 
ауторкин закључак да се предлози УСРЕД, НАСРЕД, ПОСРЕД (и предлог СРЕД) углавном могу посматрати 
као маркиране варијанте предлога У. Примећујући да сва три сложена предлога имају релативно узак 
дијапазон назива локализатора с којима се могу комбиновати, Ивана Антонић (2005в: 132) додаје и то да 
први структурни елементи сложених предлога УСРЕД и НАСРЕД задржавају своје основно семантичко 
обележје које их карактерише и као самосталне предлошке јединице. 
14 Д. Петровић је запазио конструкцију У ПО + генитив која се у говору Змијања доследно појављује 
место УСРЕД + генитив (уп. отшло от косаца до косаца у пȏ Крупе; дошла вика у пȏ Крупе; некав паврљ – 
па у пȏ ока; пушку натегне па у пȏ главе; он је увоћен ко-чоека у пȏ куће) и за њу примећује да се 
употребљава најчешће у експресивним ситуацијама (Петровић Д. 1972: 159). Као предлошку јединицу УПО у 
функцији предлогā ПОСРЕД, НАСРЕД, УСРЕД од којих је фреквентнија, бележи Баотић (1971: 120) у говору 
староседелаца босанске Посавине. Запажена конструкција јавља се и у говору Вучијака (Танасић 2000) са 
истом синтаксичко-семантичком вредношћу, али, у односу на говор Змијања, с другачијом акценатском 
конфигурацијом будући да је „уступањем акцента у корист предлога у лексема по изгубила од свога 
интегритета и допринијела граматикализацији цијеле ове конструкције“. Према усменом саопштењу С. 
Реметића датом аутору рада о говору Вучијака, конструкција У ПО + генитив позната је и нама суседном 
говору – говору источнобосанских Ера. Осим ове конструкције, Танасић бележи и конструкције НА ПО / ПО 
ПО + генитив (нпр. пао авион нȁ пō наше њиве; удари га она треска пȍ пō чела) у улози усмеравања пажње 
на средишње место, на половину простора израженог генитивом, и с високим степеном експресивности. 




Падежне конструкције с обележјем удвојене контактности: периферне просторне 
локативности 
§ 24. Двоструко локационо значење у српском језику имају и предлози чији је други 
структурни део акузативна или локативна форма неког од могућих фрагментизатора (нпр. 
крај15, дно, врх). У односу на претходне, ови предлози стоје у бинарној опозицији према 
обележју централност ~ периферност унутрашњости односно површине локализатора, 
носећи обележје периферност. Фрагментизатор конкретизује у који периферни део 
локализатора се смешта објекат локализације. У нашем корпусу регистроване су генитивне 
конструкције с предлозима УВР(Х) (5а), НАВР(Х) (5б), ПОВР(Х) (5в) и НАДНУ (5г) и то са по 
једним примером, што указује на изузетно ниску фреквентност исказивања овог вида 
спацијалности.16 Уп. 
                                                                                                                                                                
примери с предлозима УЗ, ДО, ПРЕД, КРАЈ, КОД, СПРАМ) у којима он формално условљава локализатор у 
генитиву, а семантички служи за посебно истицање места радње, без информације о средини или половини 
именованог простора. 
15
 Фрагментизатор крај забележен је у именичкој употреби означавајући периферни простор, 
површину одређеног локализатора, у акузативној и локативној конструкцији с предлогом У,  уп. U do4jwem 
kra3ju i3strulo (В); kad sto3ji5 Zdra4vka Koso3ri}a So3fija. I va3ko5 jo1{ je3dna `e3na za3 wo5m i ta1mo su dvi1je va3ko5 u1 ovi5 
kra2j [просторије][стале](Ск), а у акузативу блокираном предлогом НА упућујући на фрагмент који 
представља граничну линију одређене територије (уп. Кликовац 2000а: 83, напомена 8), односно гранични 
део неког објекта, уп. ja5 bje3`i5m od koko3{i5 na1 kra5j, pa va3qa5 mi preko ~i1tave5 wi1ve5 (Ск); ja5 ono5 sta1vi5m na kra2j  
[седишта] (ДБ). Наведени примери указују на могућност самосталне употребе фрагментизатора ако је из 
контекста јасно којем објекту припада део који се именује, што и разликује именице типа крај од правих 
предлога (уп. Пипер 19971 / 20012: 79). 
16 Док с једне стране бележимо предлоге сложене са лексичким делом –сред, –вр(х) и –дно (тј. –дну), 
фрагментизатор крај остаје нерегистрован као структурни елеменат сложеног предлога. О могућим 
разлозима за слично стање у говору северозападне Боке, у којем се бележи само конструкција НАКРАЈ + 
генитив у значењу централне локативности, говори Павловић (2000: 28–29). Наиме, аутор наводи да се у 
поменутом говору именице сред(ина), дно и вр не користе као предлози, а као структурни елементи 
сложених предлога релативно добро чувају именичко значење, за разлику од уобичајене предлошке употребе 
именице крај као формализатора јуксталокализације. И у нашем испитиваном говору познат је предлог крај у 
поменутом значењу (в. примере 23). Слична је ситуација и у многим другим штокавским говорима – у 
значењу периферне локативности већином се наводе сложени предлошки форманти, чешће с основом –вр(х) 
него с основом –дно, односно предлошки изрази од ових, ређе од других елемената, уп. нпр. Петровић Д. 
1972: 159; Баотић 1971: 121; Станић 1977: 84; Вујовић 1969: 297; Симић Р. 1980: 57; Букумирић 2010: 60–61. 
У зетском говору Врачана забележене су структуре НА ГЛАВУ / НА ЧЕЛО / УДНО / САДНО / ДОДНО / 
ПОДНО + генитив (Петровић Д. 1974: 176). Неизведени деноминални предлог ВР и(ли) неку од варијанти 
ВРС / ВРЗ / ВРГ познаје староцрногорски говор (Пешикан 1965: 191–193), трстенички говор (Јовић 1968: 
164), те говор Галипољаца (Ивић П. 1994а: 333), а с једном потврдом налази се и у банатским говорима 
шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 315). Може се, међутим, приметити 
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(22а) Uvr1 ba4{te5 i3ma5 me3dni5k (Бј);  
(22б) Sa1m }u1bicu je3nu navr1 ~e1la o3stavila (В); 
(22в) parti3za5n va3qda, i bi1o ra1wen povr1 gla4ve5 (ДБ)  
(22г) na3dnu {tra1nge5 i3ma5 a3lka (В). 
 
 
1.2. ОПШТА КОНТАКТНА ПРОСТОРНА ЛОКАТИВНОСТ 
Падежне конструкције с обележјем контактне немаркираности – са значењем 
посесора имплицитног просторног локализатора 
§ 25. Уместо спацијалног детерминатора на површинском нивоу могу стајати 
генитивне конструкције с предлозима КОД и У које не одређују експлицитно границе 
локализатора у оквиру којих се смешта објекат локализације, а то захваљујући свом значењу 
„бављење једног појма у сфери другог“ (Ивић 1957–58: 145), односно лексичком експоненту 
тих конструкција који је посесор имплицитног локализатора. Будући посесор, овај 
површински експонент физичког простора мора бити исказан именицом с обележјем живо 
(+), односно личном заменицом.  
§ 26. У највећем броју примера регистровали смо предлог КОД (6) у конструкцији 
с генитивом појма у значењу лица, као посесора имплицитног углавном тродимензионалног 
локализатора кућа [1], а у неколико примера именица или заменица јесте посесор 
имплицитног локализатора који није кућа [2]. Уп. 
(6)  [1] ja5 e va3ko5 do1qe kad sam bi4la ko-Da4re5(Ск); a sta2ri5 bi1o kod A$tifa (Кљ); Bi4lo je do1sti 
pi4vxi5ja5 ko3t [u5ka5 na1 pi5vu (В); bi1o5 Ra4de kod –u4ke5 (Ск); posqe smo kod ne1ko5ga Sa1ri}a 
sta1nova5li (Ск); bi4la o3na kot se3stre5 (Кљ); u Vra4pcima vo2j bi4la ko1-{}eri (ДБ); 
zako3na~iti... u3 Barama, kod mje1{ta5na5 (С); Ja2 sam ko1t si5na bi4la; bi4la sko3ro svu1 zi5mu ko1-
{}eri ta1mo (Јп); \e3ca mi bi4la ko3d zlatke5 u3 Sajicama; Bi1o sam do3liba{a i la2ni i 
pre1kla5ni za Si1muwda5n kod `e3nini5h (Бј); bi4la ~i1tavu zi2mu ko-te5 {}e1ri (Јп); Mi2 smo 
                                                                                                                                                                
да захваљујући семантици лексичког експонента генитива, односно семантици управног глагола, у неким од 
таквих примера значење простог ВР(Х), односно сложеног ПОВР(Х) одговара значењу предлога ПРЕКО, па и 
предлога НАД. Фрагментизатор чело у функцији предлошке јединице, која означава периферну локативности 
или јуксталокативност, изразито је честа појава у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта, 
али и војвођанских говора уопште, те у посавском икавском дијалекту и у његовом говору староседелаца 
босанске Посавине – овде и у облику ПОЧЕЛО, нпр. остави љестве почело сјенаре (Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 327; Николић Б. 1964: 364; Поповић 1968: 222–223; Ившић 1913б : 116; Баотић 
1971: 120). У говорима северне Метохије предлог ЧЕЛО се јавља у спрези с предлогом У, додуше, само у 
синтагми у чело софре / астала (Букумирић 2010: 61). 
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sta1novali kod we3gove5 se3stre5; i ta3ko5 no3}i5mo jo1pe5 ko3d moje5 ma2jke5; mi2 u3~ili do1qe kod o3vih 
\o1ki5}a5; i ja5 mo4rane5m ko3d je5trve5, kod Je4le5 da ro3di5m ga; – bi4la je mje1se5c da4na ko3d na5s (Ск); 
bi4la ko3d na5s Spa4sa i Ve4qkova |e3ca (Ск); ra3stali se pa bi1o5 ko3d na5s; a kad sam bi4la ko3d 
wike sve1 sam ra4dila; Jo2j {ta1 je pu4ta5 na3{o5j ku1}i do3{o5 i na4}o5 ko3d na5s u3 Babinama; i 
o3stala ko3d na5s; [2] ta1m kod Mile4ne5 ra2di5; Mi3lan ti i3ma5 sva1ki5 da2n posla kot pri1va5tni5ka 
(Јп); ko-De3rikowe5 sve1 muslima4ni bi4li; je3di5no5 ni4su kod Ne1{kovi}a, kod Ra1domi5ra... 
(Пљ); – I#ma li ta1mo ko1d tebe5 onije Amerka2na5ca5?; I#3ma5 li ta1mo sve1 ko ko3d na5s {to je? 
(ДБ); zna1li su partiza4ni i ~e1tni5ci ko3d na5s pre4}i je3dan pored dru1go5ga, al ne3mo5jte pu1cati 
(ДБ); dok nije4smo ove5 spi1skove i3mali ko1-sebe5 (Ж); o3na sve1 ka1rte dr3`i5 ko3d we5 (Ск).  
 
§ 27. У одређеним случајевима посесор имплицитног локализатора исказан је 
генитивном конструкцијом с предлогом У (7), а увек се може наћи и у конструкцији с 
предлогом КОД, док углавном није могућа замена у обрнутом смеру,17 нарочито уколико 
                                                  
17 За говор северозападне Боке Павловић пак констатује и ту могућност, уп.: „Она [конструкција У + 
генитив – З.С.], даље, увек може бити супституисана конструкцијом код+Gen, а и сама може ову заменити 
уколико је дата конструкција лексикализована именицом са обележјем Hum /+/ у функцији посесора 
имплицираног локализатора“ (Павловић 2000: 43). Анализирана грађа прикупљена у макропројекту 
Института за језик „Босанско-херцеговачки дијалекатски комплекс“ (у даљем тексту: БХ пројекат) указује 
на извесну просторну и етничку маркираност конструкције У + генитив, чешће присутне на потезу између 
Зенице и Сарајева, те делу југозападне Босне и западне Херцеговине, а претежно код хрватског и 
муслиманског живља (Баотић 2012: 167). Овоме можемо додати, с једне стране, говор Змијања за који се 
истиче да је конструкција У + генитив уз глаголе бити, постојати много обичнија него КОД + генитив 
(Петровић Д. 1972: 155), и, с друге стране, говор источне Херцеговине у којем се, како се наводи, предлог У 
често употребљава уместо предлога КОД с генитивом (Пецо 1964: 165–166). Такође, на нешто чешћу 
употребу везе У+генитив упућује се на основу забележених примера обеју конструкција у говору села Горње 
Цапарде код Зворника (Ђукановић 1983: 261). У говорима источне и југоисточне Босне, међутим, 
констатовано је ређе присуство конструкције У + генитив у овом значењу, а регистровани примери наводе се 
међу примерима с посесивним значењем (Јахић 1981: 534–535). Баотић констатује да се у говору 
староседелаца босанске Посавине конструкција У + генитив користи само у функцији означавања да некоме 
нешто припада или да се код некога нешто налази, али ван информације о месту, односно да је потпуно 
потиснута конструкцијом КОД + генитив (Баотић 1971: 117). Конструкција КОД + генитив преовлађује у 
говору дервентског краја (Баотић 1983: 157), у говору босанскоподрињског села Обади (Симић М. 1978: 91), 
и даље у говору Љештанског (Тешић 1977: 239) и говору Горобиља код Ужичке Пожеге (Николић M. 1972). 
Напоредна употреба ових двеју конструкција сматра се обичном у говору личких јекаваца (Драгичевић М. 
1986: 180). У говору Роваца конструкција У + генитив је сведена углавном, на уски круг именица као: 
пријатељи, кумови, рођаци и сл., па и на поједина презимена, али највећем делу припадника ровачког говора 
звучи архаично и уместо ње се остварује конструкција КОД + генитив (Пижурица 1967: 144–145). У 
србијанским говорима конструкција У + генитив је или релативно ретка, као у говору Чумића (Грковић 
1968б: 143), или спорадична, као у Левчу (Симић Р. 1980: 49–51) или се, као за шумадијски говор у Гружи, 
констатује само присуство конструкције КОД + генитив у примерима типа код нас нема таквих обичаја 
(Стевовић 1969: 495), односно да се предлог У уз генитив никако више не употребљава јер је потпуно 
замењен предлогом КОД, што је случај у говору Трстеника (Јовић 1968: 165). 
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конструкција илуструје најчешћи вид употребе – имплицитни локализатор кућа. Физички 
простор чији је заступник његов власник, посесор исказан генитивом с предлогом У, 
просторни је оквир извесног дешавања, догађања, и различитог другог значења. Уп. 
(7)   to5 je bi4lo u ne1ko5g Ko3privice5 (ДБ); – i o4vdena5 u3 nas sa1mo u je3no5j pro3da5vnici (Јп); u3 na5s 
ni2je bi4lo mra1za (Кљ); u3 na5s, bo3gme, bi4la {e3nica po3sija5na (ДБ); i u1 mene5 vi3di{, ta3ko5 smo 
mi5 je3dno5m si1jali go1re u yqebo3vima (Јп); ka2`u5 Sr3bija, kad vi1{e5 Muslima4na5 ne1go u3 na5s 
(Кљ); E, to2 je mo2j po3ko5jni5 o3tac pri4~o5 - u1 wega5 ra4dilo, na1dni~a5ra5 o5n to1lko5 i1mo5 (ДБ); i3ma5 
ta1m u3 wi5g sve1 ubi3qe`eno (Јп); o3na }e re3}i da je tvo3ja ka4rta u1 mene5 (Ск).  
 
 
2. ДИСТАНТНА ПРОСТОРНА ЛОКАТИВНОСТ 
 § 28. Посредна просторна локализација (= дистантна просторна локативност) 
подразумева смештање објекта локализације изван граница локализатора. У овом случају 
идентификација места се реализује као (не)могућност спецификовања стране локализатора 
с којом је у контакту то место у спољашњости локализатора, односно као одређена 
посредна просторна локализација (= спецификована дистантна просторна локативност) 
и неодређена посредна просторна локализација (= неспецификована дистантна 
просторна локативност) (уп. Антонић 2003б; 2005а).  
 
2.1. СПЕЦИФИКОВАНА ДИСТАНТНА ПРОСТОРНА ЛОКАТИВНОСТ  
§ 29. Овај вид просторне идентификације оријентационог типа подразумева да је 
објекат локализације спецификован позицијом у односу на предњу, задњу, доњу или горњу 
страну локализатора с таквим инхерентним обележјем.  
Основни формализатори овог значења у српском језику јесу инструменталне 
конструкције с оријентационим предлозима ПРЕД, ЗА, ПОД и НАД. Напоредо с њима, ово 
значење се исказује и генитивом са сложеним предлозима ИСПРЕД, ИЗА, ИСПОД и 
ИЗНАД. Уколико се уз ове друге јаве глаголи кретања, локативност оријентационог типа 
захтева одсуство компоненти директивности, адлативности, аблативности или 






Падежне конструкције с обележјем дистантности: просторне антелокативности 
§ 30. Падежне конструкције којима се исказује просторна антелокализација, тј.  
локализација у односу на предњу страну локализатора и носе обележје антелокативности 
јесу ПРЕД + инструментал и ИСПРЕД + генитив. 
§ 31. У инструменталним конструкцијама блокираним предлогом ПРЕД (8) улогу 
локализатора у забележеним примерима имају заменице којима је заступљен живи појам–
особа и именице са значењем грађевинског објекта [1].18 Инструменталном конструкцијом 
с предлогом ПРЕД у синтагми с  глаголом кретања одређује се положај субјекта кретања 
испред појма у инструменталу који се такође креће [2]. Предлог ПРЕД (као и њему 
опозитни предлог ЗА) овде исказује и релацију у односу на локализатор и у 
дводимензионалном простору, тј. у просторно линеарном низу (уп. Антонић 2005а: 250). 
Уп. 
(8)  [1] e3vo we3ga5 pre3d nama; sve1 je pre3d wima {ta1 je i ka1ko je (Ск); Mo2j si2nko, a3j sa3~u5va5j 
to1lki5 bu3quk pre1 - sobo5m (ДБ); no1si5m ga pre1 sobo5m na3 ramenu svo2me (Ск); – U#bi{e5 se pre - 
to5m ba4jto5m (Бј); je3dno5m pa1la bi4la tu4dina5 pred vra3tima (Јп)19; [2] Pre3dra5g }e pre3d vama 
[ићи] (Ск)20.  
  
                                                  
18 Појмове живе природе и именице са значењем грађевинских објеката, посебно именицу кућа, у 
функцији локализатора на основу свог корпуса из савременог српског језика Нада Арсенијевић (2003а: 185) 
констатује као најчешће за спацијални акузатив с предлогом ПРЕД. Исти се појмови срећу и у грађи из 
различитих говора којима је позната инструментална конструкција с предлогом ПРЕД. Док се у говору 
староседелаца босанске Посавине бележи само инструментал именице са значењем зграде или њеног дела 
(уп. Баотић 1971: 135), у говору северозападне Боке, у њеном највећем делу, употреба ван секвентивног 
значења, а са живим појмом у инструменталу, сасвим је редукована (уп. Павловић 2000: 37). Оба случаја 
инструменталних конструкција регистрована су у говору источнобосанских Ера (Реметић 2000а: 518) и у 
говору Змијања (Петровић Д. 1972: 169), те у чумићком говору (Грковић 1968б: 156), говору Левча (Симић Р. 
1980: 123–124) и говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 234–235).  
19 Будући да се предњом страном грађевинског објекта – куће, углавном сматра страна на којој се 
налази и улаз, тј. страна с вратима, ту страну, и целу кућу, често у примерима заступа именица врата.  
20 Вуковић (1954: 41) за предлоге ПРЕД и ИСПРЕД, ЗА и ИЗА у значењу локативности уз глаголе 
кретања примећује разлику између простог и сложеног предлога по значењу веће или мање блискости, 
илуструјући то примерима командир иде пред четом = на челу чете, непосредно пред њом, у непрекинутој 
колони; командир иде испред чете = издвојен од чете, напред на извесном растојању. Из овога Вуковићевога 
запажања произилази да је разлика између ПРЕД ~ ИСПРЕД у обележју проксималност ~ дисталност.  
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§ 32. Веза сложеног предлога ИСПРЕД + генитив (9) јесте кoмутабилна претходној 
конструкцији, у поменутим и сличним случајевима [1].21 У прикупљеној грађи из овог 
говора конструкције ИСПРЕД + генитив налазимо и у синтагмама с аблативним глаголима 
кретања или глаголима измештања22 које стога бивају аблативно обојене [2].23 Уп. 
(9)  [1] ne3 vidi5{ i1spre-sebe5 pr1s da ma2ne5{ (Кљ); – o1dni5ci ispred svi1ju5 kancela1ri5ja5 (Јп); [2] 
ma1r{ ispred vra4ta5 (Бј); – I ka3ko no5 me3te5m, ispre3t {tale5 o3no5 skla1wa5m (Ск); Po3kupi 
}i3kove ispre3t ku}e5 (Бј); No3si za1valu ispre3d graba5qa5 (В).  
 
 
 Падежне конструкције с обележјем дистантности: просторне 
постлокативности 
 
§ 33. Локализацију одређену задњом страном локализатора бележимо означену 
инструменталном конструкцијом с предлогом ЗА и генитивном конструкцијом с предлогом 
ИЗА,24 обе с обележјем постлокативности. 
                                                  
21 Разматрајући предлоге НАД, ПОД, ПРЕД и њима одговарајуће сложене предлоге у падежним 
конструкцијама у функцији просторних одредаба, Драгана Мршевић истиче да је инструментална 
конструкција као просторна одредба управног глагола у примерима са значењем „налазити се у одређеном 
положају с предње стране појма у инструменталу“ и „налазећи се у датом простору вршити радњу означену 
управним глаголом“ неупоредиво чешћа у односу на везу генитива с предлогом ИСПРЕД, наводећи и 
констатацију коју у том смислу даје Љ. Поповић за Вуков језик (Мршевић 1972–73: 219–220 и тамо цит. 
лит.). Дијалектолошки извори углавном нуде само податак о присуству обеју конструкција, или каткад 
регистрацију генитивне конструкције са сложеним ИСПРЕД, као семантичког синонима инструменталне 
конструкције с предлогом ПРЕД, прати коментар о њеној ређој употреби, односно њеном повлачењу пред 
другим конструкцијама (уп. Реметић 2000а: 518–519; Петровић Д. 1972: 169; Баотић 1971: 118; Павловић 
2000: 37; Пижурица 1967: 150, 161–162, 170; Грковић 1968б: 144; Симић Р. 1980: 55, 123–124; Милорадовић 
2003: 115, 234–235; Букумирић 2010: 62). 
22 Не омогућујући колокабилност са семантички различитом падежном конструкцијом, глаголи 
измештања везују за себе само аблативну рекцију каквом се једино може тумачити конструкција ИСПРЕД + 
генитив у овде регистрованим синтагмама (уп. нпр. с глаголима склањати и покупити). 
23 У већ помињаном раду Драгана Мршевић уочава да управо за предлог испред с генитивом у 
аблативном значењу њена грађа даје највише потврда (Мршевић 1972–73: 222). 
24 За оријентационо значење 'место позади' давно је констатовано да је у савременом језику основни 
формализатор конструкција ИЗА + генитив, док је конструкција ЗА + инструментал резервисана за случај 
одређивања секвентивног значења уз глаголе кретања (уп. Ивић 1957–58: 149, напомена 12). Стање у 
дијалектима пак показује присуство значења 'место позади' исказано и инструменталном конструкцијом, 
напоредо, додуше, с конструкцијом ИЗА + генитив (уп. нпр. Петровић Д. 1972: 159; 168–169; Павловић 2000: 
39; Баотић 1971: 110; 135; Грковић 1968б: 143; 156; Букумирић 2010: 62), која и у територијално ближим 
говорима, како наводе њихови истраживачи, може имати сасвим различиту фреквентност – нпр. у говору 
источнобосанских Ера доста је ређа од прве (Реметић 2000а: 516–517), док је у муслиманском говору Тухоља 
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§ 34. Инструменталом блокираним предлогом ЗА (10) исказан је локализатор са 
значењем живог појма или је у питању предметни ентитет специфичне врсте [1]. Ова 
инструментална конструкција лексикализована појмом у денотативном значењу именице 
сто представља идиоматизовани спој [2] са значењем „сасвим нарочитог просторног 
односа сагласно природи самог локализатора“ (Антонић 2005а: 215).25 Уп. 
(10) [1] kad sto3ji5 Zdra4vka Koso3ri}a So3fija. I va3ko5 jo1{ je3dna `e3na za3 wo5m i ta1mo su dvi1je 
va3ko5 u1 ovi5 kra2j [просторије][стале] (Ск); Ako vi1di5{ da se svra1}aju5, do3~ekaju5 ig na1{i. A 
ro2bqe za le4|ima (Бј)26; – i3mo5 sam pi3{to5q za3 pa5som [закачен] (С)27; [2] O#tprije se za 
si3nijo5m je1lo; i Bo1`ida5r je do3liba{a za to5m so1fro5m (Пљ);  
 
Приметне су конструкције у инструменталу с предлогом ЗА у синтагмама уз глагол 
кретања [3]. У истосмерном секвентивном кретању двају појмова ова инструментална 
конструкција употребљава се као „просторна одредба тога кретања којом се означава да 
један појам прати појам с именом у инструменталу заузимајући стално положај у простору 
иза њега“ (Стевановић 19742: 446). Уп. 
(10) [3] i one5 `e3ne na3ko5 za3 wo5m i1du5 (Јп); na4rod pri3sto5 za onijem Nije4mcima (ДБ); da i1de5m za3 
wi5m da u3pa5li5m svje3tlo; o3na }e u3 ku}u, u3 {talu, u3 trap, svu1kud za1 tobo5m; i3di za svo3ijem 
dru2gom (Ск)28; i mi5 zapri3stali za ono5m vo4jsko5m (Кљ); na4rod za3 wima tr3~i5 da `i3vot spa2si5 
                                                                                                                                                                
код Кладња чешћа од прве (Халиловић 1990: 338); за трстенички говор се истиче да је несеквентивна 
конструкција ЗА + инструментал далеко ређа и да се тада замењује са ИЗА + генитив (Јовић 1968: 171) које 
је пак сасвим маргинална у Левчу и Параћинском Поморављу, захваљујући и честој употреби предлога 
ПОЗАДИ (Симић Р. 1980: 54, 55, 122–123; Милорадовић 2003: 118), иначе, с једном потврдом забележеног и 
у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 320). 
25 У основи овог значења јесте значење неодређене посредне просторне локализације јер је 
имплицирано значење 'поред' којим се не прецизира о којој страни локализатора се ради (уп. Антонић 
2005а: 249). 
26 Задњу страну живог локализатора – човека представља његов инхерентни део (леђа). Употребом 
лексеме леђа у функцији спацијалног детерминатора наглашава се и додатна семантичка нијанса која 
произилази из контекста – заклоњеност и заштићеност објекта локализације. 
27 Овде се може претпоставити глаголски придев имплицираног глагола закачити, затакнути, 
заденути. У примерима овог типа фиксиран је положај углавном једног дела објекта локализације са задње 
стране локализатора, довољно да се контакт објекта локализације с локализатором може одржати.  
28 У овом примеру инструментална конструкција поред примарног значења спацијалности јавља се и 
са извесном емоционалном нијансом и пропратним значењем социјативности (уп. иди са својим другом) на 
које указује и шири контекст у којем је забележен дати пример. За моделе спацијалног датива с предлозима 
УСУСРЕТ и НАСУСРЕТ, који значе локализацију предњом страном и реципрочно усмерено кретање објекта 
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(ДБ); i ja2 ti za ono5m svo3jo5m ro3dico5m [пођем]; i1zleti5 za1 mno5m; Ja2 }u vi1lati, a ti2 gra1bqe u3 
{ake i da za1 mno5m gra1bi5{; i je3dan za3 drugijem tr3~i5 pored Dri4ne5 (Ж);  
 
Често се у испитиваном говору могу срести конструкције ЗА + инструментал именице 
која означава одређену врсту стоке, у нашим примерима – овце, а заједно с глаголом 
кретања, који се некад само имплицира, чине синтагме са значењем 'чувати овце' [4] 
(Вуковић Ј. 1954: 23).29 Уп. 
(10) [4] a3jd sva1k svo3joj ku1}i za o3vcama (Бј); U# {ake vrete3no i ku3|equ vu1ne5 i za o3vcama (В); 
o3na we3ga5 {a1qe5 za o3vcama (Ск).  
  
§ 35. Локализованост у односу на задњу страну локализатора означеног живим појмом 
и различитим предметним ентитетима, те локализованост у односу на ону страну 
дводимензионалног локализатора која се из посматрачеве перспективе може схватити као 
задња страна, исказује се и генитивном конструкцијом са сложеним предлогом ИЗА (11). Уп. 
(11) je3dan je o1dvuda5 kla1o5 s o1ve5 stra4ne5, i1za me3ne5 (Ж); Pi2ta5 me, na vra3tima - [va4bo je, a iza we3ga5 
u1sta{a; – o3dre5|ena lo3ka5cija iza o3noga5 spo1meni5ka (Ж); izle3ti5m s pu1{ko5m, ne1ka5 gala4ma 
iza o1grade5 (Жљ); – iza je3dne5 krivi3ne5 i1de5 me3|ed, i1de5 ce3sto5m (С).  
 
Падежне конструкције с обележјем дистантности: просторне сублокативности 
 
§ 36. Када се објекат локализације налази ван граница идентификованог 
локализатора, а оријентир је доња страна таквог локализатора, спацијални детерминатор је 
формализован трима конструкцијама инхерентног обележја сублокативности: ПОД + 
инструментал (12), ИСПОД + генитив (13) и НИЖЕ + генитив (14).30  
                                                                                                                                                                
локализације и локализатора, Пипер (2001: 75; 2005в: 734), такође, наводи и значење социјативности, 
уколико су објекат локализације и локализатор људи и, уопште бића. 
29 Овакво значење констатовано је и у говору староседелаца босанске Посавине (уп. Баотић 1971: 136) 
и чумићком говору (уп. Грковић 1968б: 156), а регистровани примери из говора Змијања такође показују да 
је реч о значењу 'чувати стоку' (уп. Петровић Д. 1972: 168). 
30 На грађи БХ пројекта засноване су констатације у вези с распрострањеношћу и(ли) заступљеношћу 
конструкције ИСПОД + генитив у конкуренцији с адлативним ПОД + акузатив, односно с локативним ПОД 
+ инструментал, према којима је у оба значења на испитиваним пунктовима фреквентнија падежна 
конструкција блокирана простим предлогом предлогом ПОД, нарочито у локативном значењу. Даље стоји да 
је „[р]аспрострањеност конструкција с предлогом испод нешто [...] чешћа у источној Босни и на самом југу 
Херцеговине, подједнако код свих етникума [лат.]“ (Баотић 2012: 168). Инструменталне конструкције с 
предлозима ПОД и ПРЕД у говору источнобосанских Ера Реметић сматра уобичајеним носиоцима типичног 
месног значења и примећује да прикупљена грађа подсећа на стање у српском књижевном језику и 
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 Поред јасно одређене доње стране код предметног локализатора или код 
локализатора у значењу дела тела, честа је и спацијална идентификација оријентационог 
типа у закошеној равни, у оквиру које се падежним конструкцијама с овим предлозима као 
оријентиром упућује на нижу просторну тачку на којој је смештен објекат локализације. У 
овом случају у улози локализатора је онај појам који се може наћи као сталан у закошеној 
равни (неки грађевински објекат или растиње) и стога и оријентир за спацијално 
одређивање објекта локализације, али и топоним – дводимензионални локализатор са 
значењем узвишења. Уп. 
(12) a e1vo s4e3kire5 mi pod o1toma5nom (Ск); `e3na mo1re na4}i |e go1d o1}e, po3d balego5m, {to na5j 
vi4ko5 (Мш); |e ja2 spa2va5m, pod gla4vo5m, tu2j }e{ na4}i (Јб); ja5 bi4la, i3ma5 li1pa, po3d lipo5m 
o1pra5la no1ge (Џ); za3spi5  pod ono5m o3maro5m (Рн); – si2j ti2 |e o1}e{ - ako o1}e{ eno go1re po3t 
{talo5m (Ск), nasre1d wive5; go1re po1d brdom sa2mijem (Пв); Mi4tra na1 brdu, o2n po1d brdom  
(Оз); ona5 ku1}a {to je po3t {umo5m sa2mo5m (Бђ); onda5 ta1mo i3ma5 pot pu4tom, pa vi{ pu5ta, pa 
onda re2dom sve1 ta3ko5 (Мш); no2j ~i1tava lo1kva po3d na{ijem pro4zorom (Ск); – to5 je po-
Deveta4kom (Кл); e1no do1li pod Golubo3vi}ima (Бж);  
(13)  Pa3nte su ti ispod rogo4va5 (В); Ne1 vaqa5 ispod tu3|ijek stre4a5 sta3jati (В);31 – I!spod vra5ta je 
ogr3qa5k i tu2 se spu2~a da ne3 bi ko1w ski4do5 tu5 o3glavinu (В);32 – Bi4lo do3bro vre1lo ispot 
                                                                                                                                                                
дијалектима на којима је утемељен овај говор. Овај аутор наводи и генитивне конструкције са сложеним 
предлозима у истом месном значењу, као и усамљен пример са ПОД + генитив: Под оне Раткове куће гор 
сиђели, а настанак овакве структуре тумачи могућом контаминацијом конструкција ПОД + инструментал и 
ИСПОД + генитив (Реметић 2000а: 517–519). Заједно с конструкцијама ПОД + инструментал и ИСПОД + 
генитив у говору северозападне Боке регистрована је трећа синонимична конструкција ПОДНО + генитив 
(Павловић 2000: 35–36). Говорећи о употреби генитивних конструкција с предлозима ниже и више односно 
испод и изнад у говору Змијања, професор Петровић примеђује да је репартиција ових конструкција 
доследна – ниже, више употребљава се за одређивање места статички схваћеног, насупрот испод, изнад 
којима се место одређује динамично (Петровић Д. 1972: 158). Периферна употреба предлога ниже 
потиснутог предлогом испод констатована је у говору староседелаца босанске Посавине (Баотић 1971: 111; 
120–121), у чумићком говору (Грковић 1968б: 139), говору Левча (Симић Р. 1980: 54, 56) и говору 
Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 114–115). 
31 Лексема стреха, слично именицама које означавају растиње с крошњом, понаша се као „заклон који 
штити објекат локализације од неповољних спољних утицаја (обично кише и сунца)“ (Арсенијевић 2003а: 188). 
32 Сам положај одређеног инхерентног дела на телу условљава искључиво употребу једног 
предлошког форманта уз локализаторе – леђа (уп. за леђима) или пазу(х)о (уп. под пазу(х)ом), док 
специфичност појма врат и његов положај на телу омогућује двојаку могућност везивања за предлоге 
оријентационог типа. Наиме, конструкција с предлогом ИСПОД (и ПОД) упућује на предњи део врата, испод 
главе (блиско тада конструкцији с лексемом грло: испод грла), док за обележавање стражње стране врата 
имамо очекивану конструкцију с предлогом ЗА / ИЗА, уп. Do3{o5 gli1bav do1 za vra5t (Бј). 
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Pe4rove5 ku1}e5 (Ск); Ja2z do1bar va3ko5 pod, ispo3d mlina (Ск); U#dario stu2b ispo3t ku}e5 (Ск);33 ja5 ti 
o3bi5|e5m ispo3t ku}e5 (Кљ); ispo3d moje5 ku1}e5 pro3laze5 (Кљ);34 – sa1mo ispod baze4na i3di jedno 
de1set me1ta5ra5, i1spod baze4na prema3 ku}i (Пљ);  
(14) i va3ko5, na3 do5jwu5 stra2nu, ni`e onije vra4ta5 (Кљ); i3maju5 do3qa5m ni1`e na1{i5 ku2}a5 (Бђ); 
o2vdika5ne ni1`e Ba1kma5za5 do1qe (Гб); Pri3pni je do1li ni`e {ipu4rka (Бј) 35.  
 
 
Падежне конструкције с обележјем дистантности: просторне супралокативности 
§ 37. У оквиру одређене спацијалне идентификације оријентационог типа најмање 
су заступљене падежне конструкције које одређују објекат локализације смештен у 
простору с горње стране каквог појма или негде на вишој тачки у закошеној равни у 
односу на појам из спацијалне падежне форме. У језичкој грађи из ових говора инхерентно 
својство супралокативности имају генитивне конструкције с предлозима ВИШЕ (15) и 
ИЗНАД (16), док конструкције НАД + инструментал и НАД + акузатив36 нису 
регистроване.37 Ове две генитивне предлошке конструкције налазимо у синтагмама уз 
                                                  
33 Будући да се налазе у синтагмама с глаголима смештања чија перфективност истиче представу о већ 
реализованој радњи, ови локализатори у генитиву с предлогом ИСПОД носе обележје локативности. У 
синтагми пак уз имперфективни облик ударати, актуализована динамична компонента утиче да 
конструкција ИСПОД + генитив буде адлативно обојена, уп. Ku3skun je {to se u3dara5 na sa3ma5r i1spod re5pa ko3wu 
da ne bi sa3ma5r na3prijed le3tio (В). Конструкција ИСПОД + генитив контекстуално може бити и маркер 
аблативности оријентационог типа ако би се нашла уз аблативни глагол. 
34  Захваљујући управном глаголу префиксираним са про- које је инхерентне перлативне семантике, 
могуће је и овим оријентационим предлогом упућивати на линију усмереног кретања. 
35 Иако без видно развијене крошње, појам шипурак могао би у улози локализатора – оријентира бити 
одређен на вертикалној равни својим подножјем као заклон објекта локализације, али у том случају 
предлошки формант ниже обавезно би био замењен предлогом испод / под. 
36 И Нада Арсенијевић (2003а: 188) констатује најмању заступљеност акузативне конструкције с 
предлогом над у свом корпусу акузативних предлошких конструкција у савременом српском језику, као и 
ограниченост овог акузатива лексичким окружењем. 
37 Маргиналан положај или потпуно одсуство конструкција с предлогом НАД махом је утврђено на 
целом штокавском подручју. У прегледаној грађи из говора источнобосанских Ера Реметић уочава само 
једну потврду конструкције НАД + инструментал: имо је гор над отијем камењом, а неколицину наведених 
примера конструкције ИЗНАД + генитив (од којих примећујемо да само у једном примеру управни глагол 
није глагол кретања) прати коментар да „[б]оље среће није, бар тако изгледа, ни конструкција изнад + 
генитив“ (Реметић 2000а: 519). Исти аутор је другом приликом, говорећи о међудијалекатској 
интерференцији, устврдио да је предлог ВИШ / ВИШЕ у источнобосанском дијалекту практично истиснуо 
ИЗНАД уз генитив, а што је пренесено и на Бирач, ерску зону и зону Мулалука – суседна говорна подручја 
која негују и лик ВИЖ, чак и у позицијама неусловљеним процесом асимилације по звучности (Реметић 
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реченичне предикације које их одређују обележјем локативности [1], односно 
адлативности [2], док изостају оне аблативно обележене.38 Лексички конституенти обеју 
конструкција у улози су локализатора и вертикално успостављеног просторног односа као 
и оног одређеног у закошеној равни, у простору који је виши у односу на генитивни појам. 
Уп. 
(15) [1] ne bo3i5m se, vam no5g bo1ga vi1{ sebe5 (Бђ); Pla1~e5 vi1` mene5 (Ск); one5 ~a3rape na3{li vi3[{] 
{poreta |e se su2{e5 (Кж); svi1 i3maju5 kro2v vi` gla4ve5 (Мш); – ko3liba nam go1ri bi4la vi3{ 
ku}e5 (Јп); vi` ga4ja na1{e5g ku1}a (Бд); (Оз); e1vo ti ga tu2j vi` Gara4`e5 (Пр); ona5 za1grada vi3{ 
ku5}a5 (Бђ); po1~e5li pra1viti ku1}u vi{ sa2mo5g a3sfalta (Бђ); Da3 vi{ si1le5 i bu1kve5 u Mi4la vi{e3 
ku}e5 (Бј); a to5 ko1d grobqa, vi3` moje5 ku1}e5, bli4zu gro1bqa (Кљ); go1re vi{ Soko4ca, ka1ko se 
zo3ve5 (Бж); [2] o1kolo ka3me5we pobu3saju5 i vi` gla4ve5 po1biju5 (Пн); – Sta1o vi{e3 ku}e5 i gle1da5 
(Бј).  
(16) [1] kad smo  i3{li mo2rem, pa bi4li iznad mo2ra (ДБ); – izna3t ku}e5 asfalti4rali (Кљ); E!no 
sto4pa5 izna3t ku}e5 (Бј); Ba1ci}u pola4ko, ka2`e5, s ta3vana, a ti2 ~o3li izna3t ku}e5 (В); sta2lno 
ku1ka5m oko3 ku}e5, izna3t ku}e5 i u3 {upi (Ск); pored Dri4ne5 su i3zbili i so1ka5kom izna3d 
na{ije ta1ra5ba5 (ДБ); – iznad Ba1bi5na5 go1re `i4vio na onome5 br1du (ДБ); [2] kad po3gleda5{ 
iznad gra2da (ДБ)39; zi2mno5 do2ba5, sni2je5g do iznad ko3qena (Ск)40.  
                                                                                                                                                                
2009а: 172–173). Грађа БХ пројекта омогућила је сагледавање односа међу падежним формализаторима 
значења места завршетка радње које је вертикално у односу на појам према коме је то место маркирано (тј. 
значење супраадлативности), од којих се својом фреквентношћу издваја конструкција ИЗНАД + генитив 
(једина забележена на 104 пункта) и конструкција (ПО)ВИШ(Е) + генитив (као основна забележена на 69 
пунктова), које не показују никакву територијалну нити етничку диференцираност, док далеко ређа 
конструкција НАД + акузатив (на 19 пунктова у примерима типа обисијо слику нат кревет) није забележена 
у источној Босни и источној Херцеговини (изузетак чине два муслиманска пункта у југоисточној Босни), али 
је зато чешћа на потезу од ушћа Неретве према ушћу Босне, и то код муслиманског и католичког 
становништва (Баотић 2012: 169–170). Употреба пара предлога ИЗНАД ~ ВИШЕ паралелна је у говору 
староседелаца босанске Посавине (Баотић 1971: 120–121). У косовско-ресавским говорима предлог 
(ПО/НА)ВИШЕ потиснуо је употребу предлога ИЗНАД, који или није уопште у употреби или је сасвим 
маргиналан, а у великој мери је присуство тог предлога, па и предлога ВРХ, утицало и на ниску 
фреквентност предлога НАД (Грковић 1968б: 139; Симић Р. 1980: 54, 56, 125; Јовић 1968: 166; 
Пецо/Милановић 1963: 306–329; Милорадовић 2003: 113, 114, 177, 233–234; Букумирић 2010: 61). Предлог 
ВР(Х) обичан је у значењу 'изнад, над' и у зетском говору Врачана (Петровић Д. 1974: 166). 
38 Вуковић (1954: 9) запажа да се само према другом смислу (= просторном односу у закошеној равни) 
може огледати потпуни паралелизам аблативног значења сложених предлога ИЗНАД и ИСПОД, као и да у 
правом смислу (у вертикалном односу) предлог ИЗНАД нема толико услова да се јави у таквом значењу.  
39
 Простор који се овде досеже посматрањем налази се, у основном, вертикалном смислу, с горње стране 
појма у генитиву који је адлативна допуна глагола погледати. Како наводи Вуковић, једини пример којим се 
илуструје употреба предлога ИЗНАД адлативне природе у граматикама и речницима (имајући у виду Даничића 




2.2. НЕСПЕЦИФИКОВАНА ДИСТАНТНА ПРОСТОРНА ЛОКАТИВНОСТ 
§ 38. Просторна идентификација оријентационог типа која подразумева смештање 
објекта локализације изван граница локализатора исказаног предлошко-падежном 
конструкцијом и која не садржи податак о томе о којој страни локализатора се ради јесте 
неодређена посредна просторна локализација (= неспецификована дистантна просторна 
локативност). Заправо, предлози којима су падежне форме блокиране упућују једино да је 
идентификовано место спољашњост локализатора. Већина таквих предлошко-падежних 
конструкција подразумева и одмеравање удаљености објекта локализације од локализатора, 
тако да говоримо и о просторној квантификацији, и то углавном проксималности, као 
инхерентном или имплицираном обележју спацијалних падежних детерминатора овог типа 
(Антонић: 2003б: 63). 
 С наведеним семантичким компонентама у грађи су се нашле следеће предлошко-
падежне конструкције: – МЕЂУ + инструментал, ИЗМЕЂУ + генитив;     – ОКО / НАОКОЛО 
+ генитив; – КОД / (С)ПОРЕД / (ПО)КРАЈ / ДО + генитив, УЗ + акузатив; – БЛИЗУ + 
генитив.  
 
Падежне конструкције с обележјем дистантности: просторне интерлокативности 
 
§ 39. На место локализације које је спољашњост у контакту с више локализатора 
указује се инструменталном конструкцијом с предлогом МЕЂУ односно генитивном са 
сложеним предлогом ИЗМЕЂУ. У одређеним случајевима заједничко значење 
неспецификоване индиректне спацијалне локализације – интерлокализације: 
интерлокативности омогућава овим конструкцијама комутабилност.41 Ипак, разлику у 
                                                                                                                                                                
констатује да овакве употребе сложеног предлога у народном језику има много више и да је она обична, што 
потом аргументује дајући своје примере. (уп. Вуковић Ј. 1954: 20). Заједно с већином глагола типа нагнути (се), 
уз које се најчешће јавља конструкција НАД + акузатив, Драгана Мршевић бележи и један пример с глаголом 
погледати (Мршевић 1972–73: 211). Уп. и један од свега два Фелешкова примера употребе конструкције 
ИЗНАД + генитив у адлативном значењу: ...гледа често изнад крова (Фелешко 1995. 98).  
40 У овом примеру адлативни маркер генитивне конструкције с оријентационим предлогом ИЗНАД 
јесте предлог ДО. Ова конструкција с удвојеним предлогом квантитативни је детерминатор именице снег. 
41 Напоредна употреба обеју предлошких форми у интерлокативним падежним конструкцијама наводи 
се за још понеки ближи или удаљенији народни говор (уп. нпр. Реметић 2000а: 519; Павловић 2000: 40–41; 
Баотић 1971: 118, 135; Јовић 1968: 166, 171), каткад уз истицање покоје карактеристичне црте везане за 
52 
 
њиховој употреби уноси инхерентна семантика ових падежа – генитива као падежа 
одмеравања једне појаве према другој и инструментала као падежа удруживања једне 
појаве с другом. Наиме, конструкција ИЗМЕЂУ+генитив идентификујући место има 
могућност одмеравања места према крајњим границама (с обе стране), док конструкција 
МЕЂУ+инструментал врши искључиво идентификацију места без представе о таквом 
одмеравању (Ивић 1957–58: 150–151). 
Просторни оријентир у значењу интерлокативности налази се у инструменталном 
облику обавезне граматичке или семантичке множине блокиран предлогом МЕЂУ (17), а 
плуралност локализатора у конструкцији предлога ИЗМЕЂУ с генитивом може бити 
формализована или обликом множине именице у генитиву или везом двеју, па и више, 
именица у генитиву једнине с копулом и између последња два генитивна облика (18).42 Уп. 
(17) a to2r me|u3 `itom (Гб); a dr1vo je me|u ka3me5wom, me|u plo1~ama, dr1vo je bi4lo ve1liko5 
po3niklo (ДБ); Bajra3kta5r je va1zda me|u pr3vi5ma.43  
 (18) nego {to sam je prostri4gla izme|u u3{i5; o3ni za3pucaju5 izme|u Ba1bi5na5 i Vra2ba5ca5, 
za3pucaju5 na kolo4nu (ДБ); na tro3me|i izme|u Bu3garske5, Ru3mu5nije5 i ta3da{we5 Sr3bije (Мг).  
 
                                                                                                                                                                
функционисање наведених форманата, односно целих конструкција (Петровић Д. 1972: 159, 166, 169). 
Особеност више србијанских говора и понеког архаичног црногорског говора јесте појава предлога МЕЂУ с 
генитивом која се креће од напоредности с предлогом ИЗМЕЂУ па до скоро потпуне уопштености овог 
простог предлога уз генитив, односно општи падеж (Грковић 1968б: 143–144; Симић Р. 1980: 55, 90, 124–
125; Милорадовић 2003: 116, 177, 236; Букумирић 2010: 66; Вујовић 1969: 318). 
42 У грађи БХ пројекта предност има конструкција с предлогом ИЗМЕЂУ над конструкцијом са 
МЕЂУ у адлативном, а посебно у локативном значењу; при томе оријентири не само форми генитива већ и 
форми акузатива, односно инструментала јесу два различита ентитета сингуларски изражена, нпр. врећу је 
спустијо између прозора и врата ~ поставио међу прозор и врата, односно сто стоји између прозора и 
врата ~ сто стоји међу вратима и прозором (Баотић 2012: 169). Појава удвајања предлога МЕЂУ у 
примерима типа међу њивом и међу забранем приписује се трстеничком говору (Јовић 1968: 171) као и 
говору Галипољаца (Ивић П. 1994а: 353). 
43 Овде је објекат локализације исте врсте као и плуралски локализатор и на известан начин је окружен 
локализатором. Пошто је инструменталом могуће одредити искључиво просторне положаје који одговарају 
успостављању односа напоредности у функцији двеју појава (Ивић 1957–58: 150), њиме се, за разлику од 
генитива, у одговарајућем ванјезичком контексту имплицира и значење посредне социјативности (Антонић 
2003б: 66; 2005а: 150, 249), уп. барјактар је вазда с првима. И Баотић у говору староседелаца босанске 
Посавине уочава везе МЕЂУ + инструментал које могу бити замењене изразом „заједно с њима“, уп. и он је 
бијо међ њима (Баотић 1971: 135). Уп. и из говора Змијања: међу накије не треба се састајат (Петровић Д. 
1972: 169). Лексикализованост конструкције МЕЂУ + инструментал ознаком људског бића омогућује овој 
конструкцији, заправо, „трансфер из индирективне спацијалности [= просторне локативности – З.С.] у сферу 
комитативности, односно реципрочне агентивности“ (Павловић 2006: 47). 
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Падежне конструкције с обележјем дистантности: просторне 
циркумлокативности 
 
§ 40. Предлог ОКО у спацијалној конструкцији с генитивом (19) показује да је 
идентификовано место спољашњост локализатора које је у контакту са свим странама 
локализатора. Основно обележје овог предлога у пољу спацијалности јесте циркумлативност 
(= циркумлокативност) која по дефиницији укључује обележје проксималности (уп. Антонић 
2008а: 171).  
Да би се у значењу циркумлокативности појавила ова конструкција неопходно је да 
буду испуњени неки услови, како граматички тако и семантички. Наиме, да би 
идентификовано место из спољашњости локализатора било у контакту са свим странама 
локализатора, то се постиже плуралношћу објекта локализације, али је могуће да се јави и 
објекат локализације у сингулару, уколико његова семантика дозвољава вршење функције 
обухватања [1]. Уп. 
(19) [1] O#porwa5ci su o1no5 oko crije4va5 (Бј); – Oko no5g zr1na, oko kla4sa, bi1de5 ona5 o1ska, o3{qika 
ona5 {to bo3de5 (В); a Pre3dra5g sa1mo go1ni5 ono5 oko kro1mpi5ra va3qa5 ma1lo vi1{e5 u3ze5ti (Ск); – 
ona5j {a1l za1mota5n oko gla4ve5 (ДБ); Sta3riji5 qu2di kr3mez no3sili oko gla4ve5 (Бј); Do3nesu5 
pru44ta, ma1lo ono5 za3pare5, zasu4~u5 i ple3te5{ oko ko4ca (В); na3pravili od sva1ke5 bo3je5, o3va5j, 
vuni3ce5, o3va5j, |e3rda5n mu o1ko vra5ta (Ск); i3zi5|e5{ na1 rosu, na3 ki{u, ono se o3tkis4eli5, o3krene5 
se oko no3ge5 (ДБ); O#pa5nci i1sto5 oputa4ri - fa1{wa5ci ka1i{i oko no3gu5, po1{iro3ki ka1i{i za 
je3dan pr1s dva2 i zamo3ta5j go3tovo do ko3qena go1re(В); kad je na3pravio vitri4nu oko ~i1tavije 
vra4ta5 (Јп); no1si5 je3dno dije4te o1ko vra5ta, je3dno vo1di5 za1 ru5ku, a je3dno no1si na ru4ci, tro1je 
dje3ce5 (Ж); – Onda5 go2wa5{, ~i1tav ta2j la4nac mo3ta5{ oko te5 sto3`ine5, o3p}era5{ (В); Sto4ja na 
vra4ta, ja5 wo2j ru2ke o1ko vra5ta i dije4te se ro3di5 (Ск); I#ma5{ du3gi5 pa2s - o3ni5 la4nac  {to mo1`e 
oko pla4sta sti1}i (В).44  
 
                                                  
44 У свим наведеним примерима локализатор је на неки начин обавијен, обухваћен објектом 
локализације који је у овом случају исказан именицом у једнини (изузев првог примера). Та могућност 
произилази из природе предметних ентитета који се јављају у улози објекта локализације; најчешће појава 
уских и толико дугих тракастих предмета да могу вршити функцију обухватања.  
 Будући да су у примерима из последње скупине управни чланови синтагми експлицитни или 
имплицитни глаголи који садрже семантичку нијансу карактеристичну за глаголе смештања, односно они 
обележени лимитативношћу, и као такви су индикатори адлативности, посматране конструкције, уз 




Уз обухватање подразумева се контакт објекта локализације и најчешће кружног 
локализатора, а стога свакако и присутност обележја проксималности. Други случај појаве 
објекта локализације у једнини без нарушавања могућности обухватања локализатора 
постоји услед присуства предикације означене глаголом кретања, неутралним или 
позитивно маркираним обележјем циркумлокативности [2]. Уп.  
(19) [2] vi1di5m le3ti5 ku1}a o1ko mene5 (Јп); sta2lno ku1ka5m oko3 ku}e5, izna3d ku}e5 i u3 {upi (Ск)45.  
 
Без представе о обухватању и са изостанком контакта обележене су конструкције с 
предлогом ОКО у својству локализатора у чијем је спољашњем простору окружујући га 
распоређено више појединачних објеката локализације [3]. Уп. 
(19) [3] i {e2s Bu1ga5ra5 o1ko wega5  mr3tvi, izbode3ni (Мг); pa im mi1lo, pa o3ne o1ko mene5; Ja5 
uzva4ri mlije4ko, a |e3ca o1ko mene5 ja3gme5 se za gre4bu; ona5 na4ka `eqe3za sku2pqa5 oko3 ku}e5 
(Жљ).  
 
Конструкција ОКО + генитив значи 'близу, у близини' када је у споју са 
заменичким прилогом НЕГДЕ [4] којим не само да се „додатно потенцира просторна 
оријентациона неодређеност и проксималност“ већ се „уноси и прагматичко обележје које 
упућује на говорниково незнање / несигурност у тачну локацију реченичне предикације“ 
(Антонић 2008а: 166). Уп. 
(19) [4] da je ne1gdje oko Vla3senice5 (Мг).  
 
§ 41. У значењу циркумлокативности осим предлога ОКО регистрована је и једна 
потврда прилога НАОКОЛО у предлошкој функцији, такође у конструкцији с генитивом 
(20).46 Уп. 
                                                  
45 Вршење радње на месту идентификованом предлогом око у конструкцији с генитивом имплицира и 
напоредну радњу означену глаголом кретања неутралним или позитивно маркираним обележјем 
циркумлокативности (уп. кукам док ходам / обилазим око куће). 
46 Најчешће уз форму ОКО у народним говорима постоји и варијанта ОКОЛО у просторном значењу 
(Пижурица 1967: 150 – овде и о узроцима скраћивања и сажимања дужих форми, односно веће фреквенције 
краћих форми; Баотић 1971: 113; Милетић 1940: 512–513; Петровић Д. 1974: 164; Бошњаковић 2012: 307; 
Грковић 1968б: 140; Милорадовић 2003: 110–111). У говорима северне Метохије поред ове две бележи се и 
форма НАОКОЛО (Букумирић 2010: 65–66). Због формалног и семантичког поклапања са стандардним 
стањем, дијалектолошки радови по изузетку дају податак о овом формализатору циркумлокативности (уп. 
нпр. Петровић Д. 1972: 159; Павловић 2000: 44–46; Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 319; Симић Р. 1980: 
51). За икавскошћакавски говор у околини Дервенте Баотић истиче да конструкција ОКО + генитив не 
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(20) onda5 su sta1vili na1okolo one5 ba4{~e 5 bu1ra5d (ДБ).  
 
 
Падежне конструкције с обележјем дистантности: посебне просторне 
јуксталокативности 
 
§ 42. Од предлога којима се „показује да је место локализације спољашњост 
локализатора и то онај његов део који је у контакту с једном од могућих страна 
локализатора, али без прецизнијег одређења о којој страни се ради и уз импликацију 
обележја проксималности“ (Антонић 2005а: 148–149), регистровани су предлози КОД, 
ПОРЕД / СПОРЕД, КРАЈ / ПОКРАЈ и ДО с генитивом, те предлог УЗ с акузативом. 
§ 43. Највећи број забележених конструкција чија семантика претпоставља могућу 
ангажованост неког дела или стране локализатора блокирано је предлогом КОД (21). У 
зависности од семантике појма у генитиву имплицирана је мања или већа дистанцираност 
места вршења радње односно удаљеност објекта локализације од локализатора. У улози 
локализатора регистровани су различити предметни ентитети од којих највише именица са 
значењем неког грађевинског објекта [1], а осим њих срећу се и извесни 
дводимензионални локализатори као и топоними [2]. Регистрована је и појава употребе 
конструкције КОД + генитив у значењу дистантности а с лексичким експонентом који 
упућује на човека или стоку [3], дакле с обележјем живо (+).47 Уп. 
                                                                                                                                                                
подразумева окружење, него непосредну близину: бијо сам тамо око Италије, били смо тамо око Панчова 
(Баотић 1983:159). 
47
 Појава конструкције КОД + генитив у значењу неодређене посредне просторне локализације у 
стандардном српском језику констатује се само под условом да је појам у генитиву живо (–) (Антонић 2003б: 
64; 2005а: 149). У неким говорима, међутим, с овим значењем бележи се и конструкција КОД + генитив 
именице са значењем живог појма, али се углавном и констатује да је то ређи вид употребе. Тако је 
констатовано за говор Роваца, уп. ćеђаше синој опет код Наталије; стаде Анђа ко-ђевера; увати се у коло 
код мене (Пижурица 1967: 146–147), говор староседелаца босанске Посавине, уп. сијо је код мене (Баотић 
1971: 110), те за говор Врачана, уп. нелʼеста стои ко-ђевера (Петровић Д. 1974: 163), при чему се за прва два 
наведена говора на истом месту наглашава да ова конструкција може образовати и семантичку јединицу у 
значењу „чувати“, нарочито ако је генитивом означена стока. Уп. и примере код оваца чува, гледа; био сам 
кот коња (у војсци); куво код радника, који потичу из говора источне и југоисточне Босне, а у којима, према 
наводима аутора, имамо „[ф]ормално исказивање мјеста а стварно значење припадности одређеној врсти 
посла, занимања и сл. [лат.]“ (Јахић 1981: 534–535). С друге стране, тврдњу да у чумићком говору овај 
предлог „све више потискује везе предлога крај, близу, поред, до са генитивом у месном значењу“ илуструју 
само примери с појмовима у значењу живо (–) (Грковић 1968б: 138). Комутабилност поменутих предлога уз 
овако обележене генитивне појмове могућа је и у говору северозападне Боке (Павловић 2000: 42–43). 
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(21) [1] i ko3d moje5 ku1}e5 lo2gorovali o3ni5 da2n (Кљ); vo3la va2m i3{}erali ko3t ku5}a5 u3 na{e se3lo 
(ДБ); U ne3dequ, [e3{eq ko3–{ko5le5; kad smo bi4li ko3–cr5kve5 za Ba1dwu5 ve1~e5; O#}e5 li ga ko3–
cr5kve5 ko3pati; kad smo ~u4vali kra1ve kot klao4nice5; smr4dio, bio kod one5 Krompi3ru{e5; a 
u1sta{e kod Za3gajski5k ku2}a5 do1qe; i o5n je bi1o na obezbe|e4wu i stra2`i kot Ko1zje5 }u3prije5 
(Мг); – kot sa2mig vra4ta5, ja5 ni1kad ni4sam od vra4ta5 o3dmakla (Жљ); a stra`a4ra o3stavio ko1d 
mene5, ko3d moje5 so1be5; sara4nili je kod we2no5ga o3ca i ma2jke5 (ДБ); S$e1lo dije4te ko3t ko5la5 i 
vi3nta5;48 [2] a to5 ko1d grobqa, vi3` moje5 ku1}e5, bli4zu gro1bqa (Кљ); mi5 smo se povra4tili i 
oti{li u ve1liku5 dubi3nu Pa4le`a {u1me5, ta1m prema I!vojevi}ima, kod je3dnigk po1to5ka5 (ДБ); 
– kot sa2me5 Dri4ne5 po3sija5ni kuku3ruzi (Ж); pr3va5 bo3rba s u1sta{ama kot Ha2n Pije4ska (ДБ); 
kod I#n|ije5, se3lo Mo3ja Vo1qa zva4lo se; ta1mo kod Sli1va5wa5; mi5 smo bi4li o3{li do Vio3gora, 
kot Sre1brenice5 (Пљ). [3] Na4ka ba1ba si3|ela ko3d wike; a stra`a4ra o3stavio ko1d mene5, ko3d 
moje5 so1be5 (Ск); ja5, reko, ne mo3gu da sto3ji5m ko3d wi5g [код оваца на пијаци] (Јп).  
 
§ 44. С приметно мањим бројем примера регистроване су остале јуксталокационе 
падежне конструкције – генитивне конструкције с предлозима ПОРЕД (22), СПОРЕД 
(22а), КРАЈ (23), ПОКРАЈ (23а)49 и ДО50 (24), те акузативна конструкција с предлогом УЗ 
                                                  
48 На синтагматском плану јуксталокациона конструкција КОД + генитив у последњем примеру 
формализатор је и значења адлативности пошто је подређена глаголу смештања који је, по правилу, 
адлативне природе и захтева уз себе адлативни колокат. Уп. и примере с неким од осталих јуксталокационих 
предлога: Pr3va5 ti se vr3qika zove snova3~ica, sve1 je3dnu pore3d druge5 tu3ra5{ da ti i1de5 pra1vo o1grada (В); je3dan 
naslo3nio va3ko5 pored mo2g bra1ta (ДБ); – s4e1de5{ kraj one5 ko1{nice5 (Кљ). 
49 Како наша грађа показује, није занемарљив ни удео предлога ПОРЕД међу показатељима 
јуксталокативности у говорима романијског платоа. Однос учесталости предлога (С)ПОРЕД и предлога        
(-)КРАЈ у појединачним народним говорима је веома шаролик. За говор Змијања и говор староседелаца 
босанске Посавине констатована је веома жива употреба предлога (ПО)КРАЈ, с једне стране, и изразито 
ниска фреквенција предлога ПОРЕД (Петровић Д. 1972: 158 – уп. и ај вамо скрај менȩ; варићак зоби је украј 
сопре; Баотић 1971: 111,114). Генитивне конструкције с предлозима (С)ПОРЕД и (ПО/У)КРАЈ наводе се као 
синомични формализатори локативне, перлативне и адлативне јуксталокализације у говору северозападне 
Боке, док је за аблативну локализацију резервисан предлог ИСКРАЈ, уп. Донијо нешто искрај фабрике; а 
Душко искочи искрај шиншира (Павловић 2000: 42–46). Не раздвајајући могуће типове јуксталокализације 
дајемо податке из других расположивих дијалектолошких извора, онолико колико ти извори нуде – за 
ускочки говор бележи се (ПО/С)КРАЈ (Станић 1977: 82, 84), за зетски говор Врачана ПОКРАЈ, УКРАЈ, 
СКРАЈ, ИСКРАЈ (Петровић Д. 1974: 166–167), док за говор Роваца ПОРЕ(Д) / ПОРО (Пижурица 1967: 145, 
нап. 5); за банатске говоре шумадијско-војвођанског дијалекта осим ПОРЕД наводи се варијанта ПЕРЕД, те 
постојање предлога УКРАЈ, доста ређе присутно ПОКРАЈ и необично ОТКРАЈ (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 
1997: 321, 327); у говору Левча жива је употреба предлога ПОРЕД, а предлог КРАЈ се чује у темничким 
селима, а врло ретко у левачким (Симић Р. 1980: 52); за чумићки говор М. Грковић примећује да се предлог 
ПОРЕД употребљава „доследно у ситуцијама у којима треба изразити динамику кретања у односу на дато 
место“, а „[у]колико динамика изостаје, најчешће се остварује конструкција код + генитив“ (Грковић 1968б: 
141); поред предлога ПОРЕД који није чест, али ни посебно редак, у говору Параћинског Поморавља среће 
се и предлог ПРЕКАЈ / ПРИКАЈ с генитивом који, како запажа С. Милорадовић, није забележен у појединим 
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(25)51 – лексикализоване најразличитијим појмовима, од којих значајан део упућује на 
људска бића. У свим примерима присутно је и обележје проксималности, а у неким 
случајевима је и нарочито наглашено, што због инхерентне семантике локализатора, што 
због значења управне предикације и лексичког окружења, уопште. 
(22) Pr3va5 ti se vr3qika zove snova3~ica, sve1 je3dnu pore3d druge5 tu3ra5{ da ti i1de5 pra1vo o1grada 
(В); I#di pored vjetri3na5rske5 (Ск); – pored Dri4ne5 su i3zbili i so1ka5kom izna3d na{ije 
ta1ra5ba5 (ДБ); sve1 kako smo mi5 i3{li pored Dri4ne, i3 o5n je (Ж); i je3dan za3 drugijem tr3~i5 
                                                                                                                                                                
косовско-ресавским говорима, али је поменут у већини призренско-тимочких говора  (Милорадовић 2003: 
112–113, 119); за трстенички говор илуструје се само употреба предлога (С)ПОРЕД (Јовић 1968: 165), а за 
говоре северне Метохије употреба и предлога ПОРЕД и предлога (ПО)КРАЈ с генитивом (Букумирић 2010: 
62, 63). 
50 У питању је „синтаксичко-семантичка ситуација у којој се остварује хомоним адлативног ДО, дакле 
ДО2 са локативно-оријентационим значењем 'поред'“ (уп. Антонић 2007в: 42). Са овим значењем предлог ДО 
је бележен у више различитих говора, уп. Пижурица 1967: 145; Павловић 2000: 42; Баотић 1971: 108; 
Грковић 1968б: 137; Симић Р. 1980: 47–48; Јовић 1968: 164; Букумирић 2010: 63. 
51 Констатација М. Пижурице у вези са спацијалном конструкцијом УЗ + акузатив у значењу 'поред'  
из говора Роваца да је њоме „наглашено непосредно суседство или пак директно дотицање са објектом 
односно лицем означеним лексемом у акузативом“ (Пижурица 1967: 159) може се узети као важећа за 
јуксталокациону употребу предлога УЗ уопште, па тиме и за друге говоре за које истраживачи дају податак о 
УЗ с овим значењем, уп. нпр. Петровић Д. 1972: 166; Баотић 1971: 129; Павловић 2000: 42; Петровић Д. 1974: 
171; Грковић 1968б: 150; Милорадовић 2003: 185; Симић Р. 1980: 66–67. Слично је и са конструкцијом ПРИ 
+ локатив која се са значењем посредне просторне локализације ретко среће у савременом језику, а увек је 
лексикализована или именицом земља, или фрагментизаторима дно, врх, крај (Антонић 2005а: 283). Иако се 
нису нашле у нашем корпусу, овако лексикализоване блиске су језичком осећању говорника романијског 
платоа. Аутори дијалектолошких расправа истичу да се конструкцијом ПРИ + локатив „указује на контакт 
између локализатора и оријентира“ (Павловић 2000: 43–44), да се „указује на то да се нешто налази у 
граничној области датог појма израженог локативном конструкцијом“ (Грковић 1968б: 158), односно да овај 
предлог „има уобичајено проксимативно значење са миноративном нијансом (оно што је названо именицом у 
Л [локативу – З. С.] мањег је значаја и сл. од онога према чему се одређује његов просторни однос)“ (Симић 
Р. 1980: 140). С обзиром на то, очигледна је блискост, најпре, с конструкцијом УЗ + акузатив као и с 
генитивним конструкцијама блокираним предлозима ПОРЕД и КОД, што неки истраживачи и наводе. Опсег 
лексичких експонената локативне конструкције у неким народним говорима нешто је шири од 
стандарднојезичког стања. Тако нпр. у говору Змијања имамо: ми смо били при шуми у Грабовици (Петровић 
Д. 1972: 171), у говору Роваца: сва су ни сијена при појати (Пижурица 1967: 172), говору северозападне Боке: 
ту при тој греди би била завјетрина (Павловић 2000: 44), у говору Врачана: ено му кућа при самој џади 
(Петровић Д. 1974: 174), док у примеру: то је било при улазу у град из говора староседелаца босанске 
Посавине именица у локативу личи некој врсти фрагментизатора (Баотић 1971: 138). За разлику од 
претходних говора у којима је нешто обичнији, те призренско-тимочке зоне у којој је сачувао месно значење 
у аналитичким конструкцијама (Јуришић 2012: 66), предлог ПРИ није тако чест у говорима источне 
Шумадије (Бошњаковић 2012: 310 – при земљу прилегну), ниско је фреквентан у левачком говору (Симић Р. 
1980: 140 ми смо били млого високше при брду), у чумићком говору је сачуван само у случајевима познатим 
стандарду (Грковић 1968б: 158), у грађи из Параћинског Поморавља нашао се само пример: један при гуши 
носи ланчић (Милорадовић 2003: 283), а трстеничком говору је предлог ПРИ непознат (Јовић 1968: 171). 
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pored Dri4ne5 (Ж); – je3dan naslo3nio va3ko5 pored mo2g bra1ta (ДБ); o2n je prole3tio po1red me3ne5 
da po3mogne5 o1nijem (Ж); zna1li su partiza4ni i ~e1tni5ci ko3d na5s pro4}i je3dan pored dru1go5ga, 
al ne3mo5jte pu1cati (ДБ); pro3lazi5mo je3dni pored dru1gije, ali ni1{ta, na3smijemo se (ДБ).52  
(22а) a ti a4novi su bi4li sporet pu4ta (Гб); kat su mu vu3da5 ma2jku spore3d na{e5 ku1}e5 prove3li 
(Бд); i va3ko5 na2s skro2z poni4zali spore3t ku}e5 (БК); jo2j, jo2j, i sporet kre3veta [падне] (Мр); 
o2n we3ga5 sporet sto3la ~e1pkoqi5 (Бј);  
(23) je3dnu kra3j ograde5, je3dnu u3 ogradu u3baci, pa nek |e1d uba3cuje o3vcama (Јп); s4e1de5{ kraj one5 
ko1{nice5 (Кљ); – {u1ma kraj rije4ke5 (Кљ); – o5n kra3j mene5 s4e3di5 (Јп); sto3i5mo kra1j weg (Кљ); 
ope3riso5 Pe1tko kra2jni5ke pa u Podroma3niji pa i o3na kra1j wega5 (Ск).  
(23а) |e5 go1| `i4va du4{a bi4la pokraj pu4ta... (Вк); 
(24) go1re oni5m pu4tom sve1 je to5 bi1o gro1b do gro3ba kad je zavr4{ilo se ~e3teres pe2te5 go1dine5 
(Пљ); sve1 ko1la do3 ko5la5 (Бј).53  
(25) mi5 sa1m je3dno u1z drugo5 ko mi1{i se na3bi5ja5mo (Сл); O!nda5 i3ma5{ ve3ra5ndu, o3no5 ko pri3gradak 
uz vra4ta va3wska5 {to bi2va5 (В).  
 
Падежна конструкција с обележјем дистантности: опште просторне 
јуксталокативности 
 
§ 45. Само идентификацију места које је спољашњост локализатора, без икакве 
представе о могућој ангажованости било којег дела, стране локализатора, показује предлог 
                                                  
52 Уз управни глагол кретања с префиксалним формантом про- транслокативно маркиран као 
перлативан конструкција ПОРЕД + генитив контекстуално постаје перлативно обележена. Будући да је 
једина перлативно маркирана оријентациона падежна конструкција с предлогом МИМО веома ретка (в. § 56), 
њену улогу преузима генитивна конструкција с предлогом ПОРЕД, што је потврђено и за српски стандард 
(Пипер 1977–1978: 40). Такође, префикс про- код глагола кретања преузео је улогу префикса мимо- чиме је 
неутралисан критеријум непосредност ~ посредност лоцирања тако да колокати уз овакве глаголе могу бити 
сви оријентациони предлози (уп. Ковачевић 1986: 124). У примерима у којима се конструкција ПОРЕД + 
генитив појављује уз глаголе кретања с транслокално неутралним семантичким садржајем (ићи, трчати), 
могли бисмо можда претпоставити да је у питању изостанак елемената комуникативно редудантних за 
одређени исказ, односно да се ради о дубинској структури с перлативним детерминатором (путем) који је 
лоциран помоћу јуксталокационе конструкције ПОРЕД + генитив. Уп. нпр. иди путем који се налази поред 
ветеринарске станице.  
53 Именицом у генитиву с предлогом до и именицом у номинативу, с којом се прва заједно појављује, 
денотирају се „истоврсни ентитети који се распоређују у хоризонталном низу“ (Антонић 2007в: 35). Овима 
су слични први примери наведени код предлога ПОРЕД (22) и предлога УЗ (25). 
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близу у конструкцији с генитивом (26).54 При томе, ова генитивна конструкција носи 
обележје просторне удаљености типа проксималност (близина).55 Уп. 
(26) i kad tu2 bli4zu ku2}a5 bi4li na3 stra5`i (Бј); a to5 ko1d grobqa, vi3` moje5 ku1}e5, bli4zu gro1bqa 
(Кљ); znali su Bu3gari, koji su zna1li sr1pski5, da se privu4ku5 po no3}i bli4zu ro1va (Мг)56; I 
tu2j su nas sti1gle u1sta{e. Nije4su ba{ sti1gle, ali bli4zu su na2s (Бј).57  
 
 
II ПРОСТОРНА ТРАНСЛОКАТИВНОСТ: ПЕРЛАТИВНОСТ 
 
 § 46. Транслокативност у простору подразумева променљив однос објекта 
локализације према оријентиру и локализатору до којег долази кретањем израженим 
                                                  
54 Како је за истраживаче дијалекатске синтаксе у Репертоар уврштено и сагледавање односа 
употребе генитива или датива с формантима БЛИЗУ, БЛИЖЕ (Ивић М. 1963: 26), очекивано се у радовима о 
народним говорима среће податак о овој појави. Најчешће је констатована употреба генитива уз ове облике 
(или њихове варијанте), као што је у говору села Горње Цапарде (Ђукановић 1983: 261), села Обади у 
босанском Подрињу (Симић М. 1978: 92), говору Љештанског (Тешић 1977: 240), у говору староседелаца 
босанске Посавине (Баотић 1971: 108), у дервентском крају (Баотић 1983:160), у говору северозападне Боке 
(Павловић 2000: 42), говору Врачана (Петровић Д. 1974: 167), говору Левча (Симић Р. 1980: 52) или северне 
Метохије (Букумирић 2010: 63). Поред ових конструкција, М. Грковић примећује да се у чумићком говору 
форме БЛИЗО / БЛИЗУ јављају и у вези с предлогом ДО и то да би се означило да се нешто налази сасвим у 
близини појма исказаног генитивом: Имање му је близу до Раче (Грковић 1968б: 136); уп. исте структуре и у 
говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 90, 120). У банатским говорима шумадијско-
војвођанског дијалекта констатовано је да БЛИЗО (и компаратив БЛИЖЕ) иде са дативом (Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 333). На потпуно другом крају штокавске територије, у мрковићком говору, 
поред уобичајене употребе с генитивом, предлог БЛИЗУ (као и предлог ПРОТИВ) каткад иде и с дативом 
(Вујовић 1969: 299). 
55 Формализатор опште јуксталокативности необележен проксималношћу – генитивна конструкција с 
предлогом (ИЗ)ВАН – није се нашао у нашем корпусу. Забележен је у ускочком говору (Станић 1977: 84) и 
говору северозападне Боке (Павловић 2000: 47), али и у говорима источне Шумадије (Бошњаковић 2012: 
301), говору Левча (Симић Р. 1980: 56) и у говорима северне Метохије (Букумирић 2010: 66), док је само по 
изузетку регистрован у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 315) и говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 119), а потпуно 
непознат двама косовско-ресавским говорима – чумићком и трстеничком (Грковић 1968б: 145; Јовић 1968: 
166). 
56 Непосредна близина објекта локализације и локализатора додатно је наглашена захваљујући 
управном глаголу префигираном с при-. Проксималност би, додуше, могла бити исказана и дативном 
директивном допуном овако префиксираног глагола кретања (уп. да се привуку рову). 
57 Акценатска самосталност двосложног предлога близу омогућује да се у последњем наведеном 
примеру јави у акценатској целини с енклитичким обликом копулативног глагола којим је растављен од 
генитивног облика којим управља. 
60 
 
реченичном предикацијом. Кретање објекта локализације у односу на идентификовано 
место тројако се реализује и то као перлативност означавајући  усмерено кретање у 
оквиру идентификованог места којим објекат локализације мења свој однос према 
крајњим тачкама тог места. Други вид реализације транслокативности у простору 
означавамо као приближавање идентификованом месту, и то с податком о досезању циља 
– адлативност или без податка о досезању циља – директивност. Треће субпоље 
одређено је као удаљавање од идентификованог места – аблативност. 
§ 47. Полазећи од концепта перлативности као „линије кретања“ објекта 
локализације у оквирима оријентира или као „пресецања“ оријентира с релевантним 
променљивим односом према крајњим, граничним тачкама оријентира (уп. Пипер 19971 / 
20012: 25, 130; 2005в: 764), падежне конструкције обележене перлативношћу, с једне 
стране, повезане су с онима из семантичког поља локативности – реализација реченичне 
предикације у оквиру идентификованог места, а с друге стране, ипак изражавају 
транслокативност – променљив однос објекта локализације према оријентиру и 
локализатору до којег долази кретањем израженим реченичном предикацијом. 
 За само усмерено кретање пак већим делом, свакако, остварено унутар простора 
идентификованог перлативном падежном конструкцијом, и полазиште и циљ углавном не 
морају бити део тог простора. Промена односа објекта локализације према оријентиру и 
локализатору једносмерним кретањем може довести до тога да оно буде настављено и ван 
идентификованог простора. Постављање перлативности у оквире усмереног кретања као 
истовременог удаљавања од полазне тачке и приближавања завршној тачки кретања, односно 
смештање у „тернарни (аблативно – перлативно – адлативни) модел“ (Пипер 19971 / 20012: 
29), идентификује простор перлативно обележен као средишњи сегмент кретања. Таква, 
углавном текстуално условљена, представа линеарности радње испољене као перлативност 
бива тешње повезана са пунктуалношћу, што је одлика адлативних и аблативних падежних 
конструкција.  
Падежне конструкције с перлативним значењем могу се односити на простор у 
границама локализатора (у његовој унутрашњости или на површини) и бити обележене (1) 
контактношћу, као и на простор ван граница локализатора и имати обележје (2) 
дистантности. У другом случају то се реализује, и то сасвим спорадично, само 
61 
 
неспецификовањем стране локализатора с којом је у контакту линија усмереног кретања у 
спољашњости локализатора, тј. као неспецификована дистантност. 
Прегледности ради, не само у пољима адлативности и аблативности будући 
фреквентнијим, већ и у семантичком пољу перлативности, излагање регистрованих падежних 
конструкција почиње синтагмама с неутралним глаголом ићи, а завршава се синтагмама 
семантичке и формалне (префикс ~ предлог) еквивалентности њених конститутивних чланова 
и манипулативним глаголима. 
 
 
1. КОНТАКТНА ПРОСТОРНА ПЕРЛАТИВНОСТ 
 
§ 48. Уколико падежна конструкција упућује на пресецање локализатора 
једносмерним кретањем објекта локализације, перлативност у њој садржи и обележје 
непосредне просторне локализације. Перлативност уз глаголе кретања идентификовану 
као локализацију у унутрашњости локализатора означава конструкција КРОЗ + акузатив, 
а идентификовану као локализацију површином локализатора конструкције ПРЕКО + 
генитив, УЗ + акузатив и НИЗ + акузатив. 
Немаркирана у односу на обележје интралокализација ~ ареалокализација јесте 
беспредлошка инструментална просекутивна конструкција. 
 
 




§ 49. Линија усмереног кретања, тачније пролажења с једне на другу страну 
захватајући тако унутрашњост локализатора формализована је падежном конструкцијом 
КРОЗ + акузатив, инхерентне перлативне семантике овог типа. 
 У зависности од глагола управног синтагми с конструкцијом КРОЗ + акузатив, 
срећемо и различите појмове у улози локализатора. Различити омеђени дводимензионални 
простори или појмови који заступају такав простор као и административне јединице 
лексички су експоненти ове падежне конструкције уз глаголе кретања, док су углавном 
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именице с предметним значењем, најчешће са значењем отвора, потом именице са 
значењем људских органа, инхерентних људских делова тела у улози локализатора из 
синтагми с различитим манипулативним глаголима. 
Уз перлативну падежну форму КРОЗ + акузатив (27) регистровани су глаголи 
кретања транслокативно необележени [1], као и аблативно обојени транслокални глаголи, 
инхерентне аблативности [2.1] или префиксираним формантом из- [2.2]. Кореферентан 
перлативном предлогу КРОЗ јесте глагол усмереног перлативног кретања – пролажења  
унутрашњошћу локализатора – префиксиран формантом про- [3]. Уп. 
(27) [1] kro3-{umu do1qe ne3 mere{ bres to3jage5 i3}i (Јп); ne1{ta cr4no i1de5 kros koku3ruze o3zdo5, 
kro3z redove (ДБ); – o3na i1de5 je3no5m kroz Soko3lac (Ск); [2.1] Kroza3 `icu bje1`o5 (Бј); [2.2] 
kro3s ko`u va2m i3zi{lo (Пљ); [3] ja5 bi prole3tio skro2z kroz sta3klo (Јп); o3ni se provu4ku5 
kro3-`icu i o3do{e5 (Бј); – pro3{o5 ja5 kroza se3lo (С).  
 
Конструкцијом КРОЗ + акузатив одређен је и општеманипулативни глагол [4.1], 
али и глагол с компонентом манипулативности и значењем проласка с једне на другу 
страну појма у акузативу, уз изражено успостављање контакта објекта локализације с тим 
појмом [4.2]. Уп. 
(27) [4.1] brqa4vio ne1{ta i o3ni ga u1zmu5 i kro3s pro4zor ga ba1ce5 do1qe (Пљ); Ki1da5{ {ta1lu i 
kroz ki3dionicu izba3cuje{ (Бј); [4.2] Ma4~ak ti je o1no5 {to se pro3vla5~i5 kros ta5j kla3di} da 
dr3`i5 poza4di vi3ntu (В); Kroz ni1ti je provu~e3na o1snova (В); – i pro3vu5kli joj va3ko5 ru2ke5 
kro-si1se (Ск).  
 
Падежна форма КРОЗ + акузатив може бити и локализатор правца визуелне 
перцепције58 [5], односно локализатор звучног ефекта59 изазваног семантиком управне 
глаголске конструкције [6]. Уп. 
                                                  
58 Уп.: „Акузатив с предлозима УЗ, НИЗ, КРОЗ може се комбиновати и са глаголима визуелне 
перцепције који се, у начелу, не доводе у везу с обележјем динамичности, али за које може бити релевантно 
обележје директивности, с обзиром на то да, када се они комбинују с овим предлозима, поред именовања 
визуелне радње имплицирају и правац у којем се поглед усмерава.“(Антонић 2005а: 213). 
59 У синтагмама с глаголима аудитивне перцепције Арсенијевић, на основу расположивог материјала, 
наводи да се појављују конструкције КРОЗ+ акузатив именице која је својеврсна препрека, а глагол се тиче 
продирања звука кретањем кроз простор (Арсенијевић 2003а: 176, 180–181). Такво ауторкино запажање 
потврђују и дати примери, што због локализатора чија природа омогућује функцију препреке (уп. капак, 
зид), што због семантике управних глагола (уп. надирати, допирати). Међу наведеним примерима је пак и 
један који је сличан нашем примеру, такође с локализатором који означава омеђени дводимензионални 
простор, уп. ...а даље у шехеру, кроз све махале и башче, ударају зурле и таламбаси... 
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(27) [5] Vi1|ek je |e gle1da5 kroz kqu3~anicu (В); [6] onda5 kad one5 po1~nu5 ~eki3}ati s oni5m 
ci3pelama kroz oni5 o3dni5k, u1 mozak u3dara5 (Жљ); – pje1vaju5, pu1caju5, sto3ji5 tu2taw kroz 
Soko3lac (Ск).  
 
 
§ 50. Линија усмереног кретања којом се пресеца површина локализатора означена је 
перлативном конструкцијом ПРЕКО + генитив, формализатором опште просторне 
ареаперлативности, те акузативним перлативним конструкцијама с предлозима УЗ и НИЗ 
којима је додатно потенцирано реципрочно усмерење на ангажованој површини 
локализатора, те су обележене посебном просторном ареаперлативношћу. 
 
Падежна конструкција с обележјем екстерне контактности: опште просторне 
ареаперлативности 
 
§ 51. Просто прелажење горње стране / површине локализатора као усмерено 
кретања без спецификације те усмерености означава се падежном конструкцијом ПРЕКО 
+ генитив (28) која се може сматрати формализатором опште перлативне 
ареалокализације, тј. опште ареаперлативности. Кретање којим је захваћен простор 
обележен именицом у генитиву, у зависности од семантичке структуре синтагме и целог 
израза, односно контекста, углавном бива настављено и изван означеног простора, али 
постоји могућност и да цела радња кретања буде остварена на идентификованом простору, 
док се радња статичних глагола и глагола додира „остварује [...] на горњој површини, 
односно на дијеловима површине, појма означеног генитивом“ (Ковачевић 1981: 138–143).  
Приликом локализације радњи глагола кретања у нашим примерима ангажована је 
горња површина различитих тродимензионалних предметних појмова, простор изнад 
водене површине, те разни дводимензионални простори, међу којима узвишења, али и 
административно-политичке целине. С обзиром на природу појма из генитива, предлог 
ПРЕКО може бити и својеврсни оријентир при одређивању места радње прелажења.60 
                                                  
60 Осим употребе спацијалне конструкције ПРЕКО (ПРЕО, ПРО) / ПРИКО + генитив с различитим 
горепоменутим лексикализаторима, а у синтагмама с разноврсним управним глаголима (уп. нпр. Станић 
1977: 83; Павловић 2000: 22–23, 33; Петровић Д. 1972: 158–159; Јовић 1968: 165), у неким дијалектолошким 
радовима (уп. Баотић 1971: 115 – Кућа му је прико баре; Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 323 –ми смо 
били преко залива преко; Грковић 1968б: 142 – задруга је тун преко њиве) имамо и примере у којима именица 
у генитиву означава појам чија је друга (говорном лицу супротна) страна „оријентир у погледу одређења 
мјеста вршења или завршетка глаголске радње“ (Ковачевић 1981: 143). Такође, у неким источнијим 
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У синтагми с конструкцијом ПРЕКО + генитив наилазимо на глаголе кретања 
агенса или и агенса и пацијенса с транслокално неутралним семантичким садржајем [1], 
али и на аблативне [2] и адлативне [3] глаголе кретања. Уп. 
(28) [1] pa sa3stane5mo se, pa i1de5mo u1ve~e5 po Ili3xi, pre1ko mosta (С); – o3na je sko3~ila preko 
vo3de5 Ka1qine5 (С); i a3jde, a3jde, preko Dri4ne5 (Кљ); – e1vo ka5`e5 i1du5 pre1ko poqa (ДБ); i stru4ja 
je preko vo1voga5 provede3na, a da o1no5 ni2je pre3kinula (Пљ); – preko Deveta4ka da no1si5m 
ne1ko5 pismo ne1ko5m Do3brilovi}u (Сл); [2] o3de ~o1jek s ko3wem preko Ko3pita (Сл); [3] preko3  
{ume5 do2|e5mo (Кљ).  
 
Ипак, изгледа да синтаксичко-семантичка компресија није толико честа појава када 
је у питању синтагма с перлативном падежном формом, колико семантичка и формална 
еквивалентност конститутивних чланова синтагме. Појачано перлативно значење 
конструкција ПРЕКО + генитив имаће уз управни глагол кретања префигиран са пре- [4], 
с истим семантичким одликама – усмерено кретање по површини неког простора или 
изнад њега од неке почетне до завршне тачке. Уп. 
(28) [4] ja5 preko3  parma5ka5 [пређем], ona5j se tu2r o3bjesi5 (ДБ); o2n [пређе] preko3 tara5ba5 pa ta1mo 
na ta5 Ra4jkova vra4ta i we3gova i1zva5li5; – ja5 bje3`i5m ot koko3{i5 na1 kra5j, pa va3qa5 mi preko 
~i1tave5 wi1ve5 [прелазити]; pre1ba5ci5 se pre1ko poqa u Kr3nije (ДБ); – preko onoga5 gre1bena 
va3ko5 pre2|e5m (Пљ); – u1sta{e, prebaci4vale se preko se3la tu3da5; preko ~i1tave5 smo mi2 Sr3bije5 
pre3{li, [uma3diju do1qe, do Make3do5nije (Јп).  
 
Стављању акцента на простирању објекта локализације с краја на крај локализатора 
доприноси предлог ПРЕКО из генитивне конструкције у синтагмама с манипулативним 
глаголима, углавном типа смештања [5].61 Уп. 
(28) [5] i ba1ci5 ga preko3 tara5ba5 (ДБ); ako ne1kad pa1da5, u3zmite na3jlo5n i ba1cite preko3 ko5la5 (Јп); 
– tka2na5 }ebe3ta, preko ma4la tu3ra5no (Ж); tu1rio preko le4|a5 pu1{ku (ДБ); o3dbio je [да стави] 
                                                                                                                                                                
штокавским говорима регистровани су примери који подразумевају захватање веће површине управном 
радњом, односно примери конструкције у којој предлог ПРЕКО може бити синоним са ПО, уп. Симић Р. 
1980: 53–54 – расипа преко авлије; Милорадовић 2003: 106–108 – преко улице цвеће ставили; - носе се 
аљинице преко раме; Бошњаковић 2012: 309–310 – и то прича преко села. 
61 У овом значењу на месту конструкције ПРЕКО + генитив у косовско-ресавским и призренско-
тимочким говорима широку употребу има конструкција с предлогом ВРЗ, у чијем је значењу, ипак, присутан 
виши степен „конкретизације“ него код генитива с предлогом ПРЕКО (Милорадовић 2003: 117–118; в. 
преглед литературе у напоменама 188 и 189; Букумирић 2010: 51). Овакво ВРЗ је забележено и на једном од 
југоисточних пунктова с територије источне Шумадије, „што је у складу с његовим ареалом“ (Бошњаковић 
2012: 302, в. и тамо цит. лит.). 
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po3vez preko o3~iju5 (Мг); – dvi1je o3mare preko pu4ta po3sje~ene [и бачене] da ne3 mo`em 
pro4}i (С).  
 
Особити су случајеви перлативне конструкције ПРЕКО + генитив у којој је 
падежна форма лексикализована називом насеља [6] и представља средишње место, 
средишњу тачку кретања која се увек наставља ка завршној тачки и служи као 
оријентација у одређењу правца кретања (уп. Ковачевић 1981: 139).62 Уп. 
(28) [6] preko Ku1{travice5 i1de avto3bus, ni2je vu3da5 bi1o5; mi5 smo va2mo ne1kud kre3nuli preko 
Bo3rike5 (ДБ); preko Pe1di5{a5 do3}ero5; i u1sta{e kat su se povla4~ile preko Soko4ca (Пљ); i 
o1de5mo mi2 preko Do2jwije Ba1bi5na5 (Пљ).  
 
 
§ 52. Поред исказивања перлативне локализације површином локализатора, 
конструкције УЗ + акузатив и НИЗ + акузатив садрже и допунско обележје којим изражавају 
реципрочну усмереност кретања 'нагоре (навише)' односно 'надоле (наниже)'. Оваква 
концепција кретања претпоставља локализаторе с димензијом 'висина', која ће бити 
ангажована у локализацији, тако да могућност изражавања оваквих односа имају 
тродимензионални локализатори и дводимензионални локализатори у закошеној равни, па се 
конструкцијама УЗ + акузатив и НИЗ + акузатив указује на једносмерно пресецање, 
најчешће закошене површине локализатора, па је при томе укључен и параметар 
„физиономија површине оријентира у односу на нулту тачку“ (Павловић 2006: 75), према 





                                                  
62 У истом значењу бележимо и конструкцију НА+акузатив (уп. ne3mo5jte da i1de5te na Vi3{egrad jer je 
go1re po3koq bi1o (Ж.); i ta1mo na1okolo na Gu1~evo i na Kali3mani}e (Ск)). Заједничко примарно значење 
локализације површином омогућује међусобну комутабилност ових двају предлога у генитивним односно 
акузативним конструкцијама овог типа. Акузативна конструкција с предлогом НА у овом значењу је 
констатована и у говору староседелаца босанске Посавине, као и говору Левча, а тумачена је синонимом 
конструкције ПРЕКО + генитив (Баотић 1971: 126; Симић Р. 1980: 76). Милош Ковачевић (1981: 140) сматра 
синонимичним конструкције ПРЕКО + генитив и КРОЗ+акузатив када је реч о овом значењу. Нада 
Арсенијевић (2003а: 177, напомена 172) констатује, на основу примера овог типа, да је конструкција 
НА+акузатив ближа по значењу конструкцији ПРЕКО + генитив, него конструкцији КРОЗ+акузатив. 
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Падежна конструкција с обележјем екстерне контактности: просторне 
ареаперлативности са смером 'нагоре' 
 
§ 53. Конструкција УЗ + акузатив (29), обележена усмереним пресецањем закошене 
равни – од нулте тачке (,) према горе (навише), углавном бива лексикализована именицом са 
значењем одређене падине која представља линију кретања објекта локализације. 
У синтагми с овом конструкцијом регистрован је управни глагол у значењу 
савладавања простора без додатног потенцирања усмерености [1] или глагол с префиксом 
из- [2] који стоји уместо префиксалног уз- са значењем 'узлажења'.63 
(29) [1] va3k u1z brdo, ona5j sni1jeg, o5n i1de5, ga1zi5 (Јп); u1zgreba5la uz one5 sti1jene (С)64; po3{o5 uz 
Deve3ta5k, s o1nu5 stra2nu ta1mo (Јп); [2] je3no5m se i1spe5la kra1va u1z one5 me1rdevine, bi4lo ni1sko, 
na3 ~arda5k (Кљ).  
 
Падежна конструкција с обележјем екстерне контактности: просторне 
ареаперлативности са смером 'надоле' 
 
§ 54. Обележјем усмерености – према нултој тачки, према доле (наниже) маркирана је 
конструкција НИЗ+акузатив. Осим претходно поменутих појмова, овде бележимо и људско 
тело у улози локализатора детерминисане радње.  
Конструкцију НИЗ+акузатив (30) срећемо уз транслокативно необележен [1], 
аблативно обележен [2] и уз глагол кретања префигиран формантом с(а)- који је, иако 
примарно аблативни префикс, и префиксални еквивалент предлогу НИЗ [3] (уп. Павловић 
2000: 23). 
(30) [1] sve1 ni1za5 me zno2j ka3pti5 (Јп); – pa ga vu2ko5 ko na1 testu, ni1za stra5nu; – kat se i1de5 do1qe 
niz Vra4pce (Пљ); idite  do1qe niz Bra1nkovi}e (Ж); [2] odle3}e{e5 do1qe niz onu5 kuku3rusku 




                                                  
63 И Павловић (2000: 23) за говор северозападне Боке констатује да је префиксални еквивалент 
предлогу уз обично из- (i3za5} / i3za5j), а предлогу низ префикс с(а)- (sa2}). 
64 Префикс уз- у глаголу узгребати чини се да пре садржи семантичке нијансе којима се „означава 
почетак радње код глагола који сами по себи означавају неку живу делатност, немир или изазивање немира“ 
односно „живо људско кретање“ (Клајн 2002: 285– 286), него просторно  значење кретања навише.  
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Падежна конструкција с обележјем неспецификоване контактности: 
просекутивности 
 
§ 55. Падежна конструкција којом се не прецизира да ли је линија кретања 
смештена у унутрашњост или на површину локализатора, те је неутрална у односу на 
обележје интралокализација ~ ареалокализација, односно формализатор је позиционо 
неспецификоване  контактне перлативности, јесте беспредлошки инструментал (31). 
Савлађивање простора, односно ширење, континуирано распростирање целе радње 
у оквиру места које се прелази кретањем карактерише се као обележје просекутивности и 
приписује се слободном инструменталу као спацијалном детерминатору. Стога, 
просекутивно значење условљава лексичку ограниченост локализатора само на појмове 
који подразумевају већи, неомеђени простор, тј. „какав географски појам (у широком 
смислу тог термина [...])“[лат.] (Ивић М. 1983: 208) односно на појмове који „значе објекте 
са веома израженом површином и дужином [лат.]“[курзив З.С.] (Пипер 19971 / 20012: 72). 
На основу регистрованих просторних локализатора формализованих беспредлошким 
инструменталом примећује се мања заступљеност појмова који се истичу површином, док 
је далеко више појмова карактеристичне дужине.65  
                                                  
65 Према могућности истицања у први план кретања дужином локализатора беспредлошки 
инструментал се разликује од других перлативних конструкција, нпр. од перлативног ПРЕКО + генитив 
којим се истиче пресецање површине локализатора од једног краја до другог (Пипер 19971 / 20012: 72; 2005в: 
730). М. Ивић запажа да „[п]росекутиву најближе стоји по значењу конструкција с месним по“ (Ивић М. 
1951–1952: 178). Диференцијација беспредлошког инструментала и локатива с предлогом ПО у неким 
народним говорима управо је везана за истицање дужине код локализатора израженог првом конструкцијом, 
док 2д-локализатори без јаснијег разграничења димензија чешће захтевају другу конструкцију (Јовић 1968: 
170; Томић 1987: 430). Ипак, у многим говорима широм штокавштине, поред очекиваног великог присуства 
просекутивног инструментала лексикализованог појмовима изразите дужине, због чега срећемо облике 
попут путем, тестом, сокакем, улицом, пртином (~ снијегом), орањом (~ ледином), пречицом, трагом, као и 
оне везане за водене токове: потоком, реком (~ обалом), водом, каналом (~ бедемом), јазем, јаркем, 
прилично су у овом падежу регистровани и значајније површине рељефни облици, односно природни 
географски објекти, нпр. пољем, ливадом, пољаном, шумом, брдом, планином, брегем, доном, страном, 
косом, низом, висом, каткад и вештачки географски објекти, нпр. башчом, авлијом, те географски локалитети 
административног карактера, нпр. селом, Баром, Коритима, Албанијом (уп. нпр. Реметић 2000а: 508; Станић 
1977: 65; Павловић 2000: 23; Петровић Д. 1972: 167; Дешић 1976: 290; Драгичевић М. 1986: 187–188; Вујовић 
1969: 302; Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 345; Лазић 2008: 15; Симић Р. 1980: 114; Јовић 1968: 170; 
Грковић 1968б: 153; Милорадовић 2003: 203–204, 208–209: овде и податак о постојању просекутива у 
говорима северне Метохије, а према усменом саопштењу). И грађа БХ пројекта сагледавана је из угла 
конкурентског односа конструкције беспредлошког инструментала и конструкције ПО + локатив, као 
формализатора за означавање „мјеста по коме се нешто креће кад мјесто имплицира већу површину [лат.]“, а 
проведена анализа указује на примат друге конструкције, уз напомену аутора да прикупљена грађа није 
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У корпусу махом глагол кретања ићи, с инхерентним компонентама динамичности и 
континуираности, и још неколико других глагола кретања без компоненте усмерености 
управљају синтагмом с инструменталном формом [1]. Спорадично је управни члан 
аблативни [2] и перлативни глагол кретања с префиксом пре- [3], којим се упућује на 
кретање површином. Уп. 
(31) [1] i u3jutru kre2ne5mo sve ce3stom do u Podromaniju (Кљ); nale3tio je ku3ri5r je3dan s ko3wom 
ti2m pu4tom ku-smo mi2 tu2j pro3{li (Ж); iza je3dne5 krivi3ne5 i1de5 me3|ed, i1de5 ce3sto5m (С); a ~u1je 
se o3zdo5 ne1ko ga3la5mi5 jo1{, ono5m pr3tino5m i1de5 (Жљ); pored Dri4ne5 su i3zbili i so1ka5kom 
izna3d na{ije ta1ra5ba5 (ДБ); a me3ni ve3li5 je3dan ~o1ek, i1de5 ce3sto5m (Бј); po3tok je po3teko5, i1de5 
{pu4ro5m ono5m (Пљ); idite na3 Sta5ri5 Bro2d, li1jevo5m stra4no5m Dri4ne5, pa }ete si4}i na1 Bro5d 
(Ж); kad smo  i3{li mo2rem, pa bi2li iznad mo2ra (ДБ); o3ne i1du5 br1dom (Бј); go1re oni5m pu4tom 
sve1 je to5 bi1o gro1b do gro3ba kad je zavr4{ilo se ~e3teres pe2te5 go1dine5 (Пљ); [2] o5n je o3ti{o5 
br1dom go1re (Ж); [3] o1nda5 su mo2rom preve`e3ni (Мг).  
 
 
2.1. НЕСПЕЦИФИКОВАНА ДИСТАНТНА ПЕРЛАТИВНОСТ 
 
Падежна конструкција с обележјем дистантности: посебне просторне 
јукстаперлативности 
§ 56. Падежна конструкција с перлативним значењем може се односити, и то 
изузетно ретко, и на простор ван граница локализатора вршећи тако посредну / индиректну 
просторну локализацију без спецификовања стране локализатора с којом је у контакту 
линија усмереног кретања у спољашњости локализатора. Носећи тако обележје 
јукстаперлативности, реализује се генитивна / акузативна конструкција с предлогом 
МИМО (32).66  
                                                                                                                                                                
богата пошто је већина потврда лексикализована именицама град и поље, што онемогућује испитивање 
степена маркираности беспредлошког инструментала величином простора (Баотић 2012: 171–175). С тим у 
вези је запажање Ј. Баотића за говор староседелаца босанске Посавине да је од два услова за појаву 
просекутивног беспредлошког инструментала (динамичност и неомеђеност простора) у стандардном 
језику, у овом говору довољно да буде испуњен само један, што потврђује примерима као што су цили дан се 
ваља креветом; скаче канабетом ко да је полудијо; мачка иде креветом, односно пољем се исцвало цвиће; 
сокаком се спустијо мрак; ливадама је вода и глиб... (Баотић 1971: 132). 
66 Недовољан је број забележених примера за детаљнију анализу употребе спацијалног МИМО. 
Делимично би, изгледа, и у романијским говорима Старог Влаха била применљива опсервација М. 
Пижурице, дата за говор Роваца, према којој се генитив најчешће јавља кад је дата именица праћена 
детерминатором, што се не поставља као услов ако је акузатив у питању, те да је у једној реченици могуће да 
се МИМО јави у уз акузатив и уз генитив; значење „даље од х“ у нашим говорима није запажено (Пижурица 
1967: 153). Оба падежна облика с предлогом МИМО јављају се и у говору староседелаца босанске Посавине, 
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Уз импликацију проксималности, овај јуксталокациони перлативни предлог, 
указујући на извесну линију усмереног кретања у спољашњости локализатора, упућује и 
на евентуални контакт с једном од страна локализатора, али нема могућност и да прецизно 
одреди која је то страна. До тог податка долазимо искуствено с обзиром на природу појма 
у улози локализатора.  
Очекивано се у синтагми с конструкцијом МИМО+ генитив / акузатив среће глагол 
кретања с локационим префиксом про- који је преузео улогу оријентационог префикса 
мимо- (уп. Ковачевић 1986: 124). Из разлога што је и у стандардном српском језику изузетно 
ретка ова једина перлативно маркирана јуксталокациона падежна конструкција с 
предлогом МИМО, у синтагми с глаголом кретања ту могућност данас остварује 
конструкција ПОРЕД + генитив (уп. Пипер 1977–1978: 40). Уп. 





III.1. ПРОСТОРНА ТРАНСЛОКАТИВНОСТ: АДЛАТИВНОСТ 
 
§ 57. Други вид реализације транслокативности у простору јесте приближавање 
идентификованом месту (= локализатору). Могућност изражавања значења 'приближавање 
локализатору' падежним формама је двојака. Присутност представе о циљу у падежној 
конструкцији одређује овај вид као приближавање идентификованом месту с податком о 
досезању циља – просторна адлативност, а неодређеност представе о остваривању 
контакта с местом завршетка радње кретања као приближавање идентификованом месту 
без податка о досезању циља – просторна директивност.  
                                                                                                                                                                
с тим што је конструкција МИМО + генитив, која се осећа као архаична, потиснута конструкцијом ПОКРАЈ 
+ генитив (Баотић 1971: 119). Уп. и с генитивом и с акузативом у говору северозападне Боке (Павловић 
2000: 45). Предлог МИМО бележен је само уз акузатив у говору Змијања (Петровић Д. 1972: 166), говору 
босанскоподрињског села Обади (Симић М. 1978: 94), говору Љештанског (Тешић 1977: 241), Ужичке Црне 
горе (Марковић 2011: 605) итд. С друге стране, само у конструкцији с генитивом МИМО је регистрован у 
неким старијим штокавским говорима, с честом напоменом о ниској фреквентности и заменљивости 
конструкцијом ПОРЕД + генитив, уп. нпр. у говору Врачана (Петровић Д. 1974: 166), говору северне 
Метохије (Букумирић 2010: 62), говору Трстеника (Јовић 1968: 166), Левча (Симић Р. 1980: 51, 67), Чумића 
(Грковић 1968б: 144), док се уопште не наводи међу предлошко-падежним конструкцијама у говору 
Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003), нити пак у инвентару предлога у говорима источне Шумадије 
(Бошњаковић 2012: 301–315). 
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§  58. На основу предлога из падежних конструкција с обележјем адлативности, врши 
се непосредна / директна просторна локализација – контактна просторна адлативност – 
циљ је у границама локализатора, или посредна / индиректна просторна локализација – 
дистантна просторна адлативност – циљ је ван граница локализатора.  
 
1. КОНТАКТНА ПРОСТОРНА АДЛАТИВНОСТ 
§ 59. Ово значење подразумева да се идентификована циљна тачка која се достиже 
кретањем објекта локализације налази у оквиру локализатора, или бар у сфери 
локализатора. Падежна форма којом се денотира основна могућност идентификације 
циљне тачке односно презицира циљ као унутрашњост или површина локализатора јесте 
акузатив с предлозима У и НА (основна контактна просторна адлативност). Опште 
адлативно значење има генитив с предлогом ДО чији семантички потенцијал не прецизира 
да ли је циљ кретања унутрашњост или површина локализатора, па чак не даје ни податак 
о томе да ли се уопште доспева у границе локализатора, већ само податак о доспевању у 
сферу локализатора (уп. Антонић 2007в: 35–36). Са истим значењем регистрован је и 
беспредлошки датив именице кућа и неколико других појмова. Под заједничким 
семантичким условима беспредлошки датив и генитив с предлогом код имају могућност да 
изразе имплицитну општу контактну просторну адлативност посредством посесора  
Услов за појаву одређене падежне конструкције с обележјем адлативности, али и с 
осталим обележјима из семантичког поља транслокативности, јесте да се налазе у 
синтагмама с глаголима кретања тј. с глаголима инваријантног значења 'савладавање 
простора', односно 'премештање у простору самог себе (чешће) или некога или нечега' (уп. 
Павловић 2006: 20; Ковачевић 1986: 121). Поред овог инваријантног значења, глаголи из ове 
семантичке класе тесно су повезани с одређеним видом испољавања транслокативности, 
што због своје инхерентне семантике, што због одговарајућег префикса који садржи 
информацију о перлативности, адлативности или директивности, те аблативности. Такође, 
непрелазним и прелазним, манипулативним глаголима смештања, тј. „глаголима финалне 
директивности“, без обзира на префикс, само се иницира адлативност (или локативност), а 
глаголима измештања само аблативност (уп. Павловић 2006: 24). 
Пошто у синтагмама с глаголима из семантичког поља 'глаголи кретања' свака од 
наведених падежних форми, заједно са предлошким формантом уз који се појављује, 
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аутоматски носи или добија значење адлативности, приликом излагања примера сваке од 
тих форми најпре ће бити дате спацијалне падежне конструкције које су подређене 
глаголима с овим транслокално неутралним семантичким садржајем. Прегледнијој 
илустрацији забележених примера сваке падежне форме доприноси и даља класификација 
на синтагме семантички супротно односно различито обележених њених чланова – 
аблативни, ређе и перлативни, управни глагол кретања и адлативни падежни колокат. И 
најзад, илуструју се синтагме семантичке, те и семантичке и формалне (префикс – предлог) 
еквивалентности њених конститутивних чланова, при чему појава конкретне падежне 
форме и њеног предлошког форманта може бити једина и обавезна.  
 
 
1.1. ОСНОВНА КОНТАКТНА ПРОСТОРНА АДЛАТИВНОСТ 
§ 60. Тачно одређење циљне тачке у смислу прецизирања унутрашњости или 
површине локализатора–циља врши се акузативном конструкцијом с предлозима У и НА. 
Будући да стоје у директној корелацији са локативом такође блокираним овим двама 
основним предлозима, акузатив с предлозима У и НА одговара двема основним 
могућностима ближег одређивања места завршетка радње – унутрашњост или површина 
(уп. Ивић 1957: 152), те се може сматрати формализатором основне адлативности с 
обележјем непосредне просторне локализације (= основне директне адлативности).  
Акузативне конструкције с предлозима У и НА класификоване су према 
семантичким одликама управних глагола уз које су забележене. Имајући у виду 
денотативно и конотативно исказивање просторности, у оквиру и једних и других 
предлошких конструкција најпре ће бити дати примери с конкретним значењем појма у 
акузативу, разврстани и према типу локализатора. 
Најпре се илуструју примери с управним глаголима самосталног кретања и 
симултаног кретања и агенса и пацијенса, а потом са таквим аблативним и перлативним 
глаголима. Следе примери акузативних конструкција са У и НА регистрованих уз глаголе 
кретања чија је инхерентна семантика такође адлативна или значење адлативности 
добијају захваљујући префиксу. Издвојено су дати акузативни примери с глаголима у 
којима је носилац кретања само објекат-пацијенс именоване радње, као и с „глаголима 
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финалне директивности“ (уп. Павловић 2006: 20; 24). У вези са овим последњима су и 
глаголи с инхерентном семантиком довођења у непосредан додир објекта локализације и 
локализатора израженог акузативном конструкцијом.  
 
Падежна конструкција с обележјем интерне контактности: просторне 
интраадлативности 
 
§ 61. Акузативна форма блокирана предлогом У (33) једини је носилац обележја 
адлативности у већем броју синтагми с управним глаголом који означава савладавање 
простора без додатног потенцирања усмерености и то како при самосталном кретању 
агенса [1.1], тако и при симултаном кретању и агенса и пацијенса [1.2], које се у 
зависности од конкретног глагола креће од општег до специфичног начина симултаног 
кретања. Ангажованост унутрашњости локализатора предодређује присуство предлога у 
акузативној конструкцији. Уп. 
(33) [1.1] (уз гл. ићи) o3na }e u3 ku}u, u3 {talu, u3 trap, svu1kud za1 tobo5m (Ск); mo4rane5m i3}i u 
bo4lnicu u Zre1wanin (Ск); ne3 ide5 je3dno sa4mo u3 mlin (Бј); ko u kafa3ne i1de5 se (В); – Mi3la5nko 
ju3~e5 i3{o5 u Ka3sindo5 (Јп); I#{la sam ne1ke5 go1dine5 u Ga3zivode; i3{la mu ku1}i u3 Kru{evce; 
i3di u Мula3luk, na Vu1~iju5 Lu4ku (ДБ); Ja2 }u u3 Vidri}e za [}e1pawda5n; Za A#ra5n|elovda5n 
}emo u Kali3mani}e (Ск); i3{li u Beo3grad ne1ko5j ro1dbini we3govo5j (Жљ); – s onijem 
vo3lovima idi u {umu, vo3zi ba3lvane (Кљ); (уз гл. поћи67) o3ta5le smo po3{li u3 Gu~evo s 
vo4jsko5m; [1.2] (уз гл. носити) Su4kno se no3silo u va3qaru, ta1m se va4qalo (В); – no3sili i u 
Ze3nicu (Ск); (уз гл. водити) vo3dila me u1 poqe sa1 sobo5m; (уз гл. вући) zapo3vidi5 mi da 
ra2di5m, da vu4~em u3 mlin (Ск); (уз гл. гонити) u Mi1lomi5rovu {ta1lu go1ni5; – go3ni u3 Bosnu 
(ДБ); (уз гл. потерати) po3}era5j o2vce Krsta4ji}u u3 Babinsku5, u Ku1{travicu (ДБ).  
 
                                                  
67 Заједно са непрефиксираним глаголима кретања, или само агенса или и агенса и пацијенса 
истовремено, сврстани су и глаголи кретања с префиксом по-, будући да овај префикс „за разлику од 
осталих, не предодређује ни семантички ни формални тип колоката“ (Ковачевић 1986: 127). Префикс по- 
уноси ингресивно (инцептивно) значење у глагол из основе тј. представља почетак премештања у простору 
(Клајн 2002: 266). У складу с одређењем аблативности као почетне усмерености, Павловић (2000: 15; 2006: 
19) овај префикс сврстава заједно с аблативним префиксима од-, из- и с(а). Мишљење да префикс по- садржи 
аблативну нијансу утолико што сигнализује иницијалност акције означене глаголом кретања има Копечни 
(Kopečný), кога наводи Павловић прихватајући његов став (уп. Павловић 2006: 59, напомена 81; 89, напомена 
116). Уп. и Арсенијевић 2003а: 134, напомена 111: „У примерима са инцептивним глаголима акузативна 
конструкција има адлативно значење, јер се она везује за имплицитну глаголску лексему финалног значења, 
на пример, кренути у град, значи кренути из неког места и стићи у град.“  
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У процесу тзв. синтаксичко-семантичке компресије (Ковачевић 1986: 126) бивају 
елидирани комуникативно редудантни елементи па се тако често бележи ова конструкција 
с предлогом У комбинована с глаголима инхерентног аблативног семантичког садржаја 
[2.1], с глаголима са општеаблативним префиксом од- [2.2], те с творбеним формантима 
из- [2.3] и с(а)- [2.4] чија је диференцијална сема 'удаљавање из унутрашњости / с 
површине локализатора' [2.3а] / [2.4а], односно 'кретање с просторно ниже / више тачке' 
[2.3б] / [2.4б]. У драстично мањем броју примера срећу се у синтагматском споју са 
адлативнoм конструкциjoм У + акузатив и глаголи кретања који садрже архисему 
перлативности у префиксу пре- у виду прелажења [3]. Уп. 
(33) [2.1] (уз гл. бежати) svi1 }emo bje3`ati u Beo3grad (Бј); (уз гл. побећи) po3bjegne5m u oni5 
pa1rk (Ск); po3bjego5 u1 stijene; [2.2] (уз гл. отићи) o3na o3ti{la u {u3pu; O#{o5 u su3{aru da 
do3nese5 ko3ju5 vje1{alicu (Ск); O#dok u3 bawu da pe3re5m; razbo3qela se i o3{la u bo4lnicu; – i pu1no 
je na4roda o3ti{lo u1 Dri5nu, ba1cilo se i po3ginulo; – o3ti{li smo u3 {umu kako je nare4dio 
(ДБ); – pa smo zna1li o3ti5}i s vo1zom }i4rom u1 Pa5le na tefe3ri~ (С); o3}u u Soko3lac da o1de5m 
ta1mo Ra2jki (Жљ); I ja2 o1de5m ko3d svoje5 ma2jke5 u3 Bosnu; sedamde3se5t tre1}e5 sam o3ti{o5 na Ili3xu 
(С); (уз гл. однети) sa1mo we3ga5 o1dnijeli u Ba3na5t; (уз гл. одвући) i ja5 o3dvu5kla u3 mlin (Ск); 
(уз гл. отерати) o3}era5n u Soko3lovi}e i stri1jeqa5n (ДБ); [2.3а] (уз гл. излазити) i3zlazi 
u3 svoju ku1}u; (уз гл. истерати) vo3la va2m i3{}erali ko3t ku5}a5 u3 na{e se3lo (ДБ); [2.3б] (уз 
гл. изаћи) i go1re su i3za{li u  Pa1klani5k s o3vcama; [2.4б] (уз гл. стерати) U ko3mandu 
}emo da ga {}e1ra5mo (Бј); [3] (уз гл. прећи) i o1nda5r pre2|e5m do1qe u3 ku}u (Ск); (уз гл. 
пребацити се) pre1ba5ci5 se pre1ko poqa u Kr3nije (ДБ); (уз гл. превести) a bi4la je me1~ka, 
pre1ko no}i je bi4la vje1rovatno... po{la da pre3vede5 me1~a5d u Ti1su, go1re |e su pe3}ine (С).  
 
Уколико се пак адлативна конструкција У + акузатив налази у синтагмама 
подређена глаголима кретања с инхерентном адлативном семантиком [4.1], или, што је 
чешће, значење адлативности базни глаголи добијају захваљујући префиксима до- [4.2] и 
у- [4.3], говоримо о адлативној семантичкој еквивалентности. При томе треба истаћи да су 
глаголи кретања префиксирани адлативним у- ограничени на појаву акузатива блокираног 
искључиво предлогом У. Уп. 
(33) [4.1] (уз гл. вратити се) vi1{e se u3 ku}u ne3 vra5ti5m (Бј); – ni2je se vra4tio u1 ro5v na3za5d (Мг); 
– pe2to5ga ma3ja smo se vra4tili u yu2q (Ж); (уз гл. свратити се) je3dno5m se ja5 svra4tila ono5j, 
u Cr3veni kr1st, ono5j Slo4bi Ni3nku{i (Ск); [4.2] (уз гл. доћи / долазити) u svo3ju ku1}u 
do3{li; do2|e5m ra1no u3 {talu (Ск); – je3dno5m sam do3{o5 u1 Brezja5k kad je bi4lo dvajes se2dmi5 
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ju2li5 i ono5 (Јп); – i do3{li smo ta1mo u So4~ice; (уз гл. донети) o3d godinu sam je do1nijela u 
Soko3lac; (уз гл. довести) i do4|o{e5 po no3}i, me3ne5 za2jme5 i u za4tvor, u Soko3lac [доведу] 
(Кљ); (уз гл. допратити) ~e3tvr5to5ga ma3ja su nas do3pratili u Ko3{uticu (Ж); (уз гл. 
довући) te ga dovu4~i u Soko3lac; [4.3] (уз гл. ући / улазити) i ja2 i Vo4ja, ona5 mi 
se3stra,[уђемо] u3 jasle; – Ni4si smi1o u3 ku}u dok me1it ne i3zi5|e5; za ono5m svo3jo5m ro3dico5m pa 
u3 {talu (Ск); O!tvori5 ka3pak i u4|e u po3drum; i mi5 ta1mo [уђемо] u je3dnu po1jatu, o3na 
pokrive3na sla1mo5m (Кљ); – i ja2 sam u3{o5 u Deve3ta5k, mra2k (Сл); (уз гл. улећи) Ne2}e da 
u3qegne5 u3 ku}u; (уз гл. улетети) a Bo3gda5n u1le}e u3 ku}u (Ск); (уз гл. ускочити се) o1}e i3 o5n 
da se u3sko~i5 u onu5 va1tru (Бј); (уз гл. упасти) u3pala joj lepi3rica u1 uvo po no3}i (Жљ); (уз 
гл. унети) i ta3ko5 o3ni da u3nesu5 u ku3iwu, a o3ni ne3 daju5 (Ск); (уз гл. увести) Uve3di ga u 
jawe3}a5k (В); (уз гл. утерати) ko3ga5 u3}era5 u3 `icu ta2j ne i3zlazi5, ubi4jaju5 (Бј).  
 
Даље бележимо примере акузативне форме с предлогом У у синтагмама с глаголима 
код којих је носилац кретања само објекат-пацијенс именоване радње (уп. Павловић 2006: 20), 
као што су глаголи звати и слати [5]. За разлику од претходних, овде деловање агенса не 
представља физичку акцију, већ подстицај вршењу радње (уп. Гортан-Премк 1971: 57).  
(33) [5] (уз гл. звати) po1sle su zva4li i me3ne5 i |e1da u3 op{tinu; (уз гл. слати) ma4li5jeg ik 
sla4la u Ba3na5t (ДБ); pa me {a1qe5 ko Kne3`ini, pa me {a1qe5 u Pije4sak (ДБ); ja5 sam ta3ko5 
Bo3banu [pravila], pa wi1ma, ka2`e5m ti, u3 Novi5 Sa2d [слалa] (Жљ).  
 
§ 62. Денотирање специфичне врсте кретања чији је циљ заузимање одређеног 
положаја на месту исказаном падежном конструкцијом значење је засебне групе глагола. 
Пошто је резултат таквог кретања доспеће у стање мировања, ове глаголске лексеме 
имплицирају и семантичку компоненту статичности, што је, наравно, у супротности с 
динамичким глаголима. Заправо се ови глаголи, названи глаголима смештања, тј. 
глаголима финалне директивности (verba sistendi), односно глаголима с ослабљеном 
моториком (уп. Павловић 2006: 21 и тамо цит. лит.), налазе на граници између 
транслокалних тј. директивних глагола и оних који су управни конструкцијама с 
обележјем локативности. 
Место које се експлицира приликом радње заузимања стојећег односно седећег 
положаја изражено је локализатором у акузативној форми блокираној предлогом У [6].68 
                                                  
68 Због присуства ових двеју међусобно супротних семантичких компоненти у семантичком 
потенцијалу глагола финалне директивности, и њихова спацијална допуна је двојака – акузативна, ако као 
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Допуна у акузативу с предлогом У очекивана је уз глаголе с додатном семом 'сместити се 
на неко сигурно место, на место заклоњено од погледа споља'. Уп. 
(33) [6] (уз гл. стати) kad sto3ji5 Zdra4vka Koso3ri}a So3fija i va3ko5 jo1{ je3dna `e3na za3 wo5m i 
ta1mo su dvi1je va3ko5 u1 ovi5 kra2j [просторије][стале] (Ск); (уз гл. сакрити се69) Mi5 po1ma5le 
bi4le i mi5 se sa1krijemo u3 {talu (Бј); (уз гл. савити се) sa1vi5li se o1nda5ra u Mile4ninu i 
Mi4{ovu onu5 vi3kendicu, u Ma3ravi}e, u one5 ta1m - u Ma3rgeti}e; (уз гл. заглавити се) o5n se 
za1gla5vi5 u onu5 ba1ru (Кљ).  
 
Дужи је списак глагола из групе глагола финалне директивности који су транзитивни 
и чији објекат–пацијенс, већином предметног типа, јесте објекат локализације који након 
радње премештања, односно померања, заузима статичан положај на месту исказаном 
акузативном конструкцијом с предлогом У [7]. Њихова заједничка карактеристика је, према 
томе, и руковођење, управљање предметом радње па се сврставају у ширу групу глагола 
манипулације70 (уп. Арсенијевић 2003а: 134), а њихова архисема 'сместити, положити нешто 
(ређе некога) у унутрашњост нечега, испод или преко нечега, на нешто'. Акузативне 
конструкције с предлогом У маркери су унутрашње локализације и уз оне глаголе у којима 
је поред основног значења укључена и квалификативна сема 'без реда' и квантитативна 'већа 
количина нечега', затим обрнуто – значе прецизно смештање објекта радње (и 
локализације) у одговарајући положај тј. на тачно одређено место, те у којима је садржано 
                                                                                                                                                                
релевантан за исказ говорник из глаголског потенцијала узима динамички моменат, и локативна, ако је 
говорникова пажња фокусирана на резултат кретања – мировање тј. статичност. На реализацију динамичног 
односно статичног момента кроз употребу акузатива односно локатива утицај има и аспектуалност глагола. 
Имперфективни глагол потенцира локализацију 'у току' и присутност динамичког момента (уп. Арсенијевић 
2003а: 135, Пипер 19971 / 20012: 25), док се перфективношћу стиче представа о већ реализованој радњи и 
успостављеном односу између објекта локализације и локализатора који је, стога, исказан падежом места – 
локативом. О колебању у избору спацијалне форме уз глаголе кретања в. у: Павловић 2006: 21–22 и 
Арсенијевић 2003а: 113. 
69 Може се приметити да има колебања у избору падежне форме у допунама глаголу сакрити се пошто 
је поред акузативне конструкције регистрована и локативна форма (уп. Po3bjegli, mo2j Zo2ko, i sa3krili se u 
je3no5m ga4ju). Свакако да напоредна употреба акузативне и локативне конструкције не може бити потврда 
поремећеног односа између падежа правца и падежа места у конструкцијама с предлозима НА и У, као што је 
то регистровани случај у западнијим српским говорима, у говору Змијања (уп. Петровић Д. 1972: 164; 192), 
будући да се овде бележи само у синтагмама с глаголима смештања од чијег статичног односно динамичног 
момента зависи појава акузативне или локативне форме. 
70 Други тип глагола манипулације, супротан глаголима смештања, јесу „глаголи измештања, односно 
одвајања, тј. verba separandi као индикатори радњи којима се објекти из 'стања мировања' стављају у 'стање 
кретања' без обзира на то што се ти објекти сами по себи не крећу већ су практично померани“ (уп. Павловић 
2006: 22).  
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значење 'сместити точењем или сипањем' због чега се адлативна акузативна форма 
реализује с предлогом У. Уп. 
(33) [7] (уз гл. ставити / стављати) Tu2j se u ta5j ka3zan sta1vi5 {u4da (В);  Ne3 mere{ ma3ksuma u 
du4bak sta1qati (Бј); – o5n me3ni do1nio nave4zenu5 na3ra5nxu i va3ko5 je sta1vio u3 ku}u (Ск); – na3 
rogove dvi1je ja1buke sta1vili i je3dnu u  u4sta (Ск); (уз гл. турити / турати) po ~i1tavu ko1cku 
ne2}e da tu1ri5 u fi3nxa5n (ДБ); te ga rastrije4zni, te ga tu1ri u3 kola (Бј); – Tu1ri do1sta gu1`vi5ca5 
u su3pu (Бј);  (уз гл. лећи71) Sa1m ti2 we3ga5 le1gni u kreve4tac, za3spa}e o2n (ДБ); (уз гл. 
потрпати) u ~a3r{af ve1liki5 to2 sve1 potr3pa5mo (Ск); (уз гл. поставити) Na o3glavini, 
ko3wu koji5 vo1zi5, po3stave5 se `va1qe u u4sta (В); (уз гл. насути) Na3spi vo3de5 u3 bawicu da 
ku2pa5mo dije4te; (уз гл. налити) Pi1pne5m, a ja2 vi1di5m da o3na ni2je jo1{ za1~e5la, da je  na1li5la u3 
lijevu5 si1su, u de3snu5 ni2je - ne2}e jo1{ (Ск); (уз гл. покиселити) oni5 qe1b tvr2d, al do1bar je, 
{u3ti, mi5 }emo u1 vodu po3kis4eliti (ДБ); (уз гл. истрести) Istre4si ve1{ u3 {kaf pa 
i3zmije{a5j (В); (уз гл. сручити) Bi4li o3ni5 prije3s4eci, ..., u3 wi5g sru3~uje{ o3ne5 xa4kove (ДБ); 
(уз гл. стресати) no3si do1qe i stre2sa5j u1 ogradu o3vcama (Јп).  
 
Глаголи из наредне групе и формалним ликом, будући префиксирани формантом у- 
или формантом за-72, предодређују значење локализације унутрашњошћу и појаву 
предлога У као формалног показатеља овог типа локализације [8]. (Не)насилном акцијом 
довођења често шиљатог и оштрог предмета као објекта локализације у унутрашњост 
нечега успоставља се контакт између објекта локализације и локализатора, те је понекад 
акценат на недоступности погледима споља, па и заштићености, а понеки глагол је 
обележен и семантичком нијансом 'учврстити'. Уп. 
 [8] (уз гл. забити) za3bi{e kli1nac u bra4du vo4di (Бј); (уз гл. завући) I sa1d ti5 onu5 ci1jev 
zavu4~e{ u oni5 ~u2wak kad se tke2 (В); (уз гл. заровити) u na4met - za1rovi5 u na4met (Бј); (уз 
гл. затрпати) I u na4ku ga sla1mu zatr3pa5j (Бј); (уз гл. увлачити) i u tu2 pre1vi5t o1nda5 
u3vla5~i5{ vr3qike (В); (уз гл. уклопити) Va2m na3pravi5{ o3ne5 }e3rtove, i vo3zgo5 i o3zdo5, i 
u3klopi5{ je3dno u dru1go5 (В).  
 
 
                                                  
71 Примере употребе акузатива правог објекта уз овакве глаголе наводи Гортан-Премк (1971: 65–66) и 
констатује да та употреба не представља неку синтаксичку специфичност као и да је то особеност народних 
говора уопште. 
72 „Овај префикс је један од семантички најсложенијих и најнеодређенијих, без иједног 'прототипског' 
значења, а са много нијанси које се могу различито тумачити и које граматичари различито класификују.“ 
(Клајн 2002: 251). 
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Падежна конструкција с обележјем екстерне контактности: просторне 
ареаадлативности 
 
§ 63. Ангажованост површине / горње стране локализатора, односно просторно 
више тачке као циља кретања захтева појаву предлога НА у адлативној конструкцији с 
акузативом (34). Илуструјемо, најпре, случајеве употребе ове падежне конструкције у 
значењу адлативне ареалокализације с глаголима кретања транслокално неутралног 
семантичког садржаја у којима је носилац кретања само агенс [1.1] или и агенс и пацијенс 
истовремено [1.2]. Уп. 
(34) [1.1] (уз гл. ићи) I mi2 se zdogovo3rile da i1de5mo ta1mo na je3dan i3zvor (Ск); ho3}e5 na1 Dri5nu 
(Бј); – i3di u Mula3luk, na Vu1~iju5 Lu4ku (ДБ); ta1mo na3 S$eversku kad se i1de5 na Bo3riku (Ск); 
[1.2] (уз гл. носити) yba1n je sli1~an ru3katki, no1si5 se na ko3{evinu (В); (уз гл. вући) pa ga 
vu2ko5 ko na1 testu, ni1za stra5nu (Бј); (уз гл. гонити) na Vu1~iju5 Lu4ku go3nio (ДБ).  
 
Следе примери који илуструју употребу адлативне акузативне конструкције 
блокиране предлогом НА с транслокативно различито обележеним управним глаголом – 
аблативним и перлативним. У првом случају уз падежне форме налазимо глаголе 
инхерентне аблативне семантике [2.1], те глаголе у чију базу префиксални елемент уноси 
значење аблативности – префикс од- [2.2] општеаблативно значење, а префикси из- [2.3] и 
с(а)- [2.4] значење удаљавања из унутрашњости / с површине локализатора' [2.3а] / [2.4а] 
односно кретања с просторно ниже / више тачке [2.3б] / [2.4б]. У другом случају, управни 
глагол је перлативно обележен захваљујући префиксу пре- [3]. Уп. 
(34) [2.1] (уз гл. бежати) ja5 bje3`i5m od koko3{i5 na1 kra5j, pa va3qa5 mi preko ~i1tave5 wi1ve5 (Ск); 
(уз гл. побећи) o1nda5r smo po3bjegli ta1mo na U#stipra~u (Ск); [2.2] (уз гл. отићи) i ta3da5j 
mi5 o1de5mo na1 rijeku (Ск);  – kad mo2j Dra1gomi5r o1de5 na ra1ti5{te, ja5 sa1mo }u4ti5m (ДБ); – i3ma5 
go1dina ja5 nije4sam o3ti{la na Soko3lac (Бј); (уз гл. однети) i mi5 smo je o1dnijeli na3 grobqe 
(Ск); [2.3а] (уз гл. изићи) ni1ka5ko ja2 na3 ulicu ne mo3gu da i3zi5|e5m ta1mo (ДБ); [2.3б] (уз гл. 
испети се) ona5j je3dan ofi3ci4r u onijem ~i1zmama i1speo se na ona5j pa2w (Ж); – je3no5m se 
i1spe5la kra1va u1z one5 me1rdevine, bi4lo ni1sko, na3 ~arda5k (Кљ); (уз гл. изићи) kad smo 
i3zi{le na je3no br1do go1re (Бј);  [2.4б] (уз гл. сићи) mi5 smo po no3}i si3{li na1 Bro5d (Ж); (уз 
гл. стерати) o3ni su nas {}e1rali po no3}i na1 Bro5d (Ж); [3] (уз гл. прећи) i pre3{li smo 
na Bro2d (ДБ); (уз гл. преселити се) i mi2 smo o1nda5r mo4rali tra4`iti na3 drugo5 mje1sto [да 
се преселимо] (Ск).  
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Адлативна семантичка еквивалентност постоји у оним синтагмама у којима су 
адлативне акузативне конструкције с предлогом НА подређене глаголима кретања чија је 
инхерентна семантика 'приближавање одређеном циљу – тачки као завршетку кретања' 
[4.1] или значење адлативности добијају захваљујући префиксу до- [4.2], док изостаје 
компатибилност глаголског префикса и предлошког решења у пољу просторне 
адлативности.73 Уп. 
(34) [4.1] (уз гл. вратити се) i mi2 smo se po1novo na1 Dri5nu vra4tili (Ск); [4.2] (уз гл. доћи / 
долазити) pr3vo5 na Capa3rde do2|e5m i ne2ma5 ga tu4di (Ск); – dok ja5 do2|e5m i3z Rosu5qa5 na vr1 
Pu1ovca (Ск); (уз гл. донети) Pa ti fru3{tuk do3nese5 na li3vadu (В).  
 
§ 64. Заузимање телесног положаја на одређеном месту које је изражено 
локализатором у акузативу блокирано предлогом НА, садржано је у синтагмама с 
глаголима смештања [5]. Компонента 'видно место доступно погледима', укључена у 
семантички потенцијал предлога НА, долази до изражаја у некима од синтагми с оваквим 
управним глаголима и конструкцијом НА + именица у акузативу са значењем отвора. Овакве 
синтагме стоје насупрот синтагмама с глаголима у значењу смештања на место заклоњено 
од погледа споља чији је зависни члан акузатив с предлогом У. Уп. 
(34) [5] (уз гл. стати) Sta1ni na3 vi|elo, ja2 te tu2j i ne3 vidi5m (Ск); (уз гл. сести) ja5 na3ko5 s4e1la 
na ka3u~ (ДБ); S$e1di na }u3tuk (Бј); (уз гл. избити) i3zbi{e5 na3 vratnice (Ск); tama1n mi5 s4e1li, 
a vo3jni5k na vra4ta [изби, појави се] (Бј); (уз гл. помаљати се) ti2 vi{ me3ni na vra4ta se ne 
po3ma5qa5j (Ск); (уз гл. најатити се) cu1re one5 sve1 na pro4zor se na3jatile (Ск).  
 
Како предметни објекат након манипулативне радње смештања може заузимати 
статичан положај и на горњој страни или површини локализатора, отуд и приличан број 
забележених акузативних конструкција с предлогом НА [6]. Оне се јављају углавном у истом 
семантичком окружењу као и акузативне конструкције с предлогом У, с тим што се уз неке 
                                                  
73 Формална редупликација глаголског префикса на- углавном доводи до појаве предлошког форманта 
НА у оквиру акузативне конструкције. За разлику од глагола кретања с префиксом у- који у глаголску 
лексему уноси своје примарно спацијално значење, истоветно значењу које садржи и предлог У из 
спацијалне падежне допуне у синтагмама са тако префиксираним глаголом, префикс на- не модификује 
базни глагол с очекиваним значењем 'циљ кретања је површина локализатора, односно просторно виша 
тачка', па се тако ни предлог НА не понаша као формални показатељ тог значења. Глагол кретања 
префиксиран формантом на- најчешће семантички уобличава синтагму тако да њен зависни члан, 
конструкција НА+акузатив, означава „ненадану, непланирану појаву локализатора на путу (не)циљног 
кретања“ (Ковачевић 1986: 125). 
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глаголе с компонентом усмерености с просторно више на просторно нижу тачку овде 
радња може завршавати на живом локализатору, а искључује се сема 'сместити точењем 
или сипањем' која подразумева одговарајући тип посуде у функцији локализатора. Уп. 
(34) [6] (уз гл. ставити / стављати) sta1ve5 o3noga5 ~i1tavo5ga o3vna na1 sto5 (Ск); na ono5 orma3n~e 
sta1vi5 (Ск); – Po3malo mu da4ji, a o1no5...sve1 ti5 to5 na ta3van [стави / остави] (ДБ); – I ti2 sa1d 
prema veli~i3ni otoga kan~e3la, kan~e3la se zva4la, sta1vqa5{ na ona5j vi1to5 (В); i na ono5 
baci3klo bi sta1vio onu5 to4rbu pre1da5 se i o3de, o3de (ДБ); u1zde na3 tarabe [ставиш] (ДБ); Na1 
oni5 pla2s ne3 stavismo u4`e (В); – Bi3sage se sta1qaju5 na ko3wa (В); na3 rogove dvi1je ja1buke 
sta1vili i je3dnu u  u4sta (Ск); (уз гл. турити / турати) Tu1ri na ~ivi3luk (Бј); – Ko2sni5k 
tu3ra5{ na3 vratnice da ~vr1{}e5 sto3je5 (В); – tu1ri5 ra4nac na3 `icu pa presko3~i (Бј); (уз гл. 
трпати) A o2n sve1 tr3pa5 pa3re na3 plosku; (уз гл. наместити) Na3mjesti5{ kla1du na onu5 ko3zu 
pa o3no5m `a4go5m kla3daro5m re1`e5{; (уз гл. ударати) Ku3skun je {to se u3dara5 na sa3ma5r i1spod 
re5pa ko3wu da ne bi sa3ma5r na3prijed le3tio; (уз гл. привити) pri1vijem joj na ko3qeno (Јп); 
(уз гл. сасути) pa se `i1to o3zgo5 sa1su5lo na4 wga74.  
 
Обавезну допуну просторног карактера у акузативу с предлогом на, (спорадично и с 
предлозима О и ЗА), условљавају глаголи с инхерентном семантиком довођења у 
непосредан додир објекта локализације и локализатора чији је контакт различитог 
интензитета [7]. При томе, предлошки конституент представља редупликацију истоименог 
префикса глагола ове семантичке групе. Поред представе о синтези објекта локализације и 
локализатора синтагме могу, услед  додатно потенциране квалификативне семе 'снажно, на 
силу' присутне у појединим глаголима смештања, указивати и на интензивиранији контакт. 
Уп. 
(34) [7] (уз гл. наслонити
75
) Na vje3n~anicu se na3slawaju5 ro1govi (В); (уз гл. натурити) Na 
ve3rige na3turi5 voli3ka~ki5 ba3kra5~ vo3de5 da mo1re za3 sve bi1ti (ДБ); Na3turi5 se za2mka na 
ku3ka~u, a do1qe se o3stave5 ra1~vasta5 drve3ta (В); Gu2`vu na3turi5{ na ko4lac je3dan ma1lo ja1~i5 
                                                  
74 Намерни или ненамерни „удар“, који проистиче из оваквог израженог контактног односа између 
објекта локализације и локализатора, добија увек негативну конотацију ако је локализатор живи појам (уп. 
Арсенијевић 2003а: 171–173). 
75  Као обавезна допуна транзитивног глагола наслонити, конструкција с предлогом НА у функцији је 
индиректног објекта са значењем објекта ослонца (уп. Антонић 2005а: 207). 
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ko di3rek i na ko3ji5 pa3rmak od ple3sma (В);76 (уз гл. набити77) Dri4na na3i{la, na3bila je na1 
drvo, we2no odije4lo (ДБ); I#d-de5r so3je po3stavi, o3ni su na3bili ja4wca na ra4`aw ve1} (Бј).  
 
 
1 .2 .  ОПШТА КОНТАКТНА ПРОСТОРНА АДЛАТИВНОСТ 
Падежне конструкције с обележјем контактне немаркираности: опште просторне 
адлативности 
 
§ 65. Обележје опште адлативности има генитив с предлогом ДО чији семантички 
потенцијал не прецизира да ли је циљ кретања унутрашњост или површина локализатора, 
па чак не даје ни податак о томе да ли се уопште доспева у границе локализатора, већ само 
податак о доспевању у сферу локализатора (уп. Антонић 2007в: 35–36). Информацију о 
циљу кретања који је, у зависности од контекста, у границама локализатора или у његовом 
околном простору садржи и беспредлошки датив именице кућа и неколико других 
појмова, па се, као и у случају предлога ДО, имплицира обележје проксималности. 
§ 66. Конструкција ДО + генитив (35) регистрована је са значењем идентификоване 
циљне тачке у својству локализатора коју објекат локализације достиже или својим 
                                                  
76 У овом примеру с локализатором клинастог облика, конструкцијом НА+акузатив истиче се податак 
о томе да локализатор има висину и на неки начин горњу површину (уп. Антонић 2005а: 214). Оваквог је 
значења и локализатор изражен акузативном конструкцијом с предлогом О којим је редуплициран 
префиксални формант о- (тј. об-) из управног глагола обесити, у примерима ja5 se o3bjesi5m o pa3rmak (ДБ); Ja5 }u 
o ovu5 ku1ku o3bjesiti (Бј). Однос префикса о- и истоименог предлога бележимо и у синтагми с имплицираним 
глаголом окачити, обесити, те се синтагма јавља у значењу синтезе објекта локализације и локализатора, уп. 
Maki3vije, ko1se o ~i3vije, a sr1pove za3 repove (В). У једином примеру с предлогом ЗА можемо претпоставити 
присуство глагола закачити с префиксалним формантом за- еквивалентном предлошком форманту из 
акузативне конструкције, уп. za onu xe~e3rmu onu5 bi3qegu [закачи], me3ni da1de(Ск). Уколико је у фокусу пажње 
контакт објекта локализације и локализатора и видљивост објекта локализације смештеном на локализатору, 
синониман датом исказу био би исказ на ону џечерму накачи. С друге стране, акценат на начину 
фиксираности споја објекта локализације и локализатора постигнутом постављањем једног дела објекта 
локализације са задње стране локализатора доводи до тумачења конструкције ЗА + акузатив као адлативне 
оријентационе локализације у односу на задњу страну локализатора (уп. и напомену 27). 
77 Може се уочити да префикс на- у глаголу набити не носи семантичку компоненту површинске 
локализације обавезно редуплицирану предлошким формантом НА из падежне допуне. Избор предлога, 
заправо, зависиће првенствено од значења именице у функцији локализатора као и објекта локализације 
радње глагола набити. Уколико би се у улози објекта локализације појавио појам са значењем узаног, 
шиљатог или оштрог предмета, раније помињан као локализатор, глагол набити нашао би се синонимичан 




кретањем у простору [1] или простирањем [2] (уп. Антонић 2007в: 35). У другом случају 
генитив с предлогом ДО реферише о граничној тачки, лимитатору реализације 
детерминисане радње. Будући да је лимитативност превасходно квантитативне природе, 
генитив с предлогом ДО у оваквим случајевима постаје квантитативно обележен (уп. 
Антонић 2007в: 39, 42). Уп. 
(35) [1] Va3ko sam mi1slila - da mi je do ono5g bu1na5ra do4}i, ja2 bi u oni5 bu1na5r, pa nek me ne2ma5; Sve1 
vla4ku po vla4ku s ko3wem do3}era5{ do3 ku}e5; po1dale3ko mi5; i u3jutro jo1pe5 kre2ne5mo i do3 na{e5 
ku1}e5 [дођемо]; i o3ni su dove`e3ni do mo2ra (Мг); tri2 sa2ta i3ma5mo i3}i do vo3de5; i go3tov su 
bi4li do3{li do1 mene5 (Ж); – da o1de5mo malo do Soko4ca (Јп); Sla1zila sam po1 pe5t pu4ta s vr1 
Jeli4{evca do Ge3ru{e5; mi5 smo bi4li o3{li do Vio3gora, kot Sre1brenice5 (Пљ);  do3{li smo 
do Lije4ske5 (Ж); dok nije4su do3{li do Solu4na (Мг); do Ko3{utice5 su nas pra1tili (Ж); 
preko ~i1tave5 smo mi2 Sr3bije5 pre3{li, [uma3diju, do1qe do Make3do5nije (Јп); [2] Gu3ni5} ti je 
ko pr3sluk, bez ruka4va5 i kra1tak je, do1 po5 le4|a5 do2|e5; ko1se mi bi4le do1 po5 le4|a; zamo3ta5j 
go3tovo do ko3qena go1re; E#to ti ba1legave pa3ntole do3 koqe5na5; od Mr1ka5qa5 ve2`e5 Deve3ta5k 
do3 Sta5re5 Go3re5 (Јп); – i ja5 sla4gala do po3d vr; Do3{o5 gli1bav do1 za vra5t; zi2mno5 do2ba5, sni1je5g 
do iznad ko3qena; u3jutru kre2ne5mo sve ce3stom do u Podromaniju (Кљ)78.  
 
§ 67. Беспредлошки датив са значењем опште адлативности79 (36) у синтагмама с 
различитим глаголима кретања у низу регистрованих примера из корпуса испитиваног 
говора има именицу кућа [1] у својству локализатора и она се среће како адноминално 
недетерминисана тако и са неким адноминалним детерминатором, најчешће посесивним.80 
Поред именице кућа, улогу просторног локализатора у облику беспредлошког датива 
општеадлативног карактера може имати и понеки други појам који означава грађевински 
                                                  
78 У овој последњој скупини примера присутан је познати синтаксички феномен удвајања предлога 
(уп. Кашић 1969), а већина примера представља комбинацију предлога до као адлативног маркера и неког 
оријентационог предлога. 
79 За стандардни српски језик Ивана Антонић (2004б: 89; 2005а: 191) наводи да се под адлативно 
значење може подвести и слободни датив уз глагол ићи у честом говорном исказу: Идем кући. Тенденција 
губљења датива циља у источној варијанти српскога језика, чије место заузима конструкција КОД + генитив 
(уп. ишли смо доктору / ишли смо код доктора), уочава се и у говорима тог подручја, али се истиче и то да 
се уз глаголе кретања увек чује „финални датив од именице кућа и црква“ (Грковић 1968б: 145). 
80 У свим примерима прве наведене скупине именица кућа у облику датива добија једно, скоро 
прилошко значење подразумевајући увек 'сопствени породични дом' и стоји као еквивалент прилогу дома уз 
глаголе кретања. Уколико је пак локализатор кућа адноминално детерминисан као у другој скупини примера, 
облик кући не може бити супституисан прилогом дома, па се његово значење своди на адлативно спацијално 
значење падежа. Захваљујући адноминалном детерминатору, у семантику именице кућа у дативу, поред семе 
'породични дом' (који сада није обавезно и властити) укључено је и примарно значење лексеме кућа као 
грађевине, зграде за становање. 
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објекат или пак географски локалитет, заправо, уопште појам који представља чест 
оријентир у сеоској окућници или у ширем сеоском амбијенту испитиваног краја [2].81 Уп. 
(36) [1] o3ni na1ma ka2nom ne1ke5 pro3pu5snice da i1de5mo ku1}i(Ск); a3jmo, Bo1gda5ne, ku1}i, a3jmo (Ск); 
sti1gne5m bra1ta go1re i we3mu ka2`e5m: Mr1{ ku1}i! (Ск); i mi5 po3{li ku1}i (Бк); o3de ku1}i, 
na1qu5ti5 se (БГ); mo2j o3tac u1 mra5k ve1} pr3vi5 sti1go5 ku1}i (Мг); mi5 mi1sli5mo o3na zalu4tala, ni2je 
zna1la da se vra2ti5 ku1}i (Ск); za1jeno se o1pe5t vra2ti5mo ku1}i (ДБ); vra4tili se ku1}i i3-{ume5 
                                                  
81 У овим ситуацијама беспредлошком дативу у стандардном српском језику је конкурентан генитив с 
предлогом ДО који „упућује да објекат локализације доспева у сф ер у локализатора, па је имплицирано 
обележје проксималности“ [размак З. С.] (Антонић 2007: 36). Сфера локализатора посебно постаје значајан 
моменат у тумачењу општеадлативних падежних формализатора лексикализованих оваквим ентитетима. 
Двојака семантичка интерпретација беспредлошке форме датива – и као адлативног и као директивног 
формализатора – реално је могућа у синтагмама с глаголом кретања неадлативног, односно недирективног 
карактера (уп. и Симић З. у штампи), најчешће у синтагмама с транслокално немаркираним и аблативно 
обележеним глаголима кретања. У тим случајевима узимали смо у обзир тип локализатора у дативу, 
експресивни карактер, односно квалитативне нијансе кретања исказаног управним глаголом и употребну 
ситуацију уопште. Тако су лексички експоненти у значењу грађевинског објекта, те природног или вештачког 
простора као локалитета карактеристичног за амбијент испитиваног краја најчешће контекстуално одговарали 
адлативном локализатору, и могли су се поставити у конкурентан однос с конструкцијом ДО + генитив. С 
друге стране, као формализатор динамичке директивности издвојио се беспредлошки датив уз глаголе 
кретања необележене у смислу приближавања (као и уз глаголе тако обележене) који је лексикализован или 
називом конкретног географског локалитета или називом административно одређеног ограниченог (омеђеног) 
дводимензионалног простора (уп. примере (43) [1.1]) и као такав конкурентан је типичној директивној 
конструкцији ПРЕМА + датив чији је лексички експонент у нашој грађи без изузетка неки топоним (в. § 79. и 
примере (44)). О семантичком садржају управног глагола кретања у синтагмама с директивним дативом в. 
напомену 100). И Јахић раздваја примере беспредлошког датива у значењу правца уз глаголе кретања (као 
врло живог у говорима источне и југоисточне Босне) од оних са значењем заузимања места после кретања (= 
у адлативном значењу). Адлативну улогу беспредлошког датива у већини примера несумњиво је 
предодредио адлативно префиксиран управни глагол, уп. нпр. кад смо дошли јенној води; а ја евако овијем 
крушкама дошо, али на то је могла утицати и семантика локализатора, уп. нпр. изиђем оном бунару, док је, 
вероватно, читав реченички контекст утицао да се овде нађе и пример: кад сам ишо тамо Озрену (Јахић 
1981: 540–541). Иако неиздвајани посебно од датива правца, примери беспредлошког датива / датива с 
предлогом К(А) у поменутим лексичко-семантичким окружењима могу се уочити и на другим местима, као 
нпр. у источној Херцеговини (Пецо 1964: 167), у Ускоцима (Станић 1977: 69), у Ровцима (Пижурица 1967: 
155), у говору северозападне Боке (Павловић 2000: 48), у говору Змијања (Петровић Д. 1972: 159–160), у 
говору Баније и Кордуна (Петровић Д. 1978: 129), у дервентском крају (Баотић 1983:160), у Мачви (Лазић 
2008: 15) или колубарском (Николић 1969: 58). Поред оваквих примера, у банатским говорима шумадијско-
војвођанског дијалекта именице које значе материјалне објекте или установе могу стајати и у генитиву с 
предлогом КОД у значењу циља кретања, уп. нпр. дође код мога кревета; дотерају кола код јаме ту; ја ћу 
ићи у Бечкерек код војне команде (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 317, 330). Конструкција КОД + 
генитив с обележјем живо (–) у малом броју примера означава граничну тачку завршетка кретања и у говору 
Параћинског Поморавља, уп. нпр. дошо код моста; дођем код Рајин плот; вози неко дете код станице 
(Милорадовић 2003: 96). Разматрајући често присуство конструкције КОД + генитив уз глаголе кретања у 
левачком говору, Р. Симић примећује да се „ова конструкција разликује од оне са до, јер највише може 
значити просторни додир у резултату кретања, али не и захват једнога у други“, уп. нпр. те ме свучу доле код 
ћуприје; ишли код цркве; да свратиш сутра код Младенове коваонице (Симић Р. 1980: 48). 
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(ДБ); i ta3ko5 do2|e5mo ku1}i u1ve~e5 i ma2jka me su1je (Ск); E ku1ku me3ni, do4|ok ja5 ku1}i (Ск); – 
dole3}ela na1{o5j ku1}i (Кљ); ja2 i po3ko5jna5 Mi4lka i3{le Bo4rkovo5j ku1}i (ДБ); i3{la mu ku1}i u3 
Kru{evce (ДБ); i o1nda5r ta3ko5 kad se ra3zi5|emo i a3jd sva1k svo3joj ku1}i za o3vcama (Ск); E da3na5s 
sa1 mno5m i1de5{ mo3jo5j ku1}i (Ск); Jo2j {ta1 je pu4ta5 na3{o5j ku1}i do3{o5 i na4}o5 ko3d na5s, u3 Babinama 
(ДБ); svak svo3ijem ku1}ama i1de5 (Ж); a3jde jo1pe5 ono5j pa1s4o5j ku1}i (Бј); dru1go5g ju1tra  me o3tjeraju5 
ta1mo Ya3slavqevo5j ku1}i (Гб); 
[2] auto3bus po1~eo do3laziti tu2j gro1bqu (Пв); i kad do3{o5 vra1tnicama Pe4rovi5m, da u2|u5... 
(Г); u1ve~e o3na do2|e5 ono5j vra1tnici (Бђ); o3ni da we3ga5 do3prate5 tu2j to1ru (Гб); i do2|e5m je3no5j 
{tali (Оз); i sti1gla gi3mna5ziji [...], ne mo1gu da1qe5 (Оз); – Na3zu5j ka3qa~e ako }e{ {ta1li 
(Рд); sa1d ova5 o3mladina, pa ne3 ide5 ni3 cr5kvi (Рд); i3{li smo u Pje4sak cr2kvi (Кш); i3{li smo 
i u3 Mokro cr2kvi na I#li5nda5n  (Јб); i3{li tu2 cr2kvama (Б); ne3mo5jte vi2 i3}i gro1bqu (Мш); – 
bje1{te ba4jtama (ДБ); jedne o3ti{le ta1mo ne1kijem vr3ta~ama (Кл); o3de onijem vra1tnicama 
go1re i to3jagom po ze3mqi mla2ti5, pa1o5 na ko3qena (ДБ); Jo{ o3do{e5 jo1pe5 o1kolo go1re 





Падежне конструкције с обележјем контактне немаркираности – са значењем 
посесора имплицитног адлативног просторног локализатора–циља  
§ 68. Под заједничким семантичким условом беспредлошки датив и генитив с 
предлогом КОД имају могућност да изразе имплицитну општу адлативност (= 
имплицитна адлативност с обележјем опште просторне локализације), а то је да се у 
својству локализатора ових спацијалних конструкција налази  појам који означава људско 
биће – исказано именицом односно личном заменицом – као посесор тог имплицитног 
адлативног просторног локализатора.83 
                                                  
82 У овом последњем примеру улогу локализатора имају и именице дрва (у плуралу) и ђубре које 
упућују, заправо, на место на коме су смештена дрва за огрев односно место где се одлаже стајско ђубриво. 
Доспевањем у сферу локализатора објекат локализације се на одређени начин и бави појмом у дативу, односно 
имплицира се сврха доласка на одређени простор – уп. морам да донесем дрва / да избацим ђубре. Овај 
семантички моменат приближава дати пример онима интенционално обележенима који се наводе међу 
дативним формама имплицитне опште адлативности. 
83 Анализа грађе БХ пројекта (Баотић 2012: 172) говори о већој или мањој заступљености још једног 
формализатора овог значења – конструкције У + генитив – на подручју југозападне Босне и скоро целе 
Херцеговине, простору између Неретве и Босне те ијекавскошћакавском говору источне Босне. Овакву 
распрострањеност, у принципу, потврђују и дијалектолошки радови, уп. Јахић 1981: 536; Пецо 1964: 165–
166; Халиловић 1996: 213, а ова особеност приписује се и говору Змијања (Петровић Д. 1972: 155). 
Располажемо и податком да адлативни карактер конструкција У + генитив може имати и у говору 
северозападне Боке (Павловић 2000: 46). 
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§ 69. У испитиваном говору је прилично чест адлативни беспредлошки датив  чији је 
лексички експонент у значењу лица (37).84 У највећем броју примера такав експонент је 
именица (властито име, презиме или именица са значењем родбинских односа), али није 
редак ни заменички облик у функцији посесора имплицитног локализатора кућа, 
домаћинство, породица и сл. [1]. Каткад ове облике прате и прилози и предлошко-падежне 
конструкције у акузативу као додатни спацијални, тј. адлативни маркери. Уп. 
(37) [1] ma2jka }e u ~etvr4tak svo2me Ra1domi5ru i3}i (Ск); o}e{ [ићи] do1le Mi1lki da vi1di5{ 
Bra3nimi5ra (ДБ); a3jde doqe [ola4ji (Ск); ja5 sam dole3tio Pe4tri, To1me5 Krsta4ji}a `e3ni 
(ДБ); ta3ko5 smo i1sto5 Mi1lki mo3jo5j o3ti{li (Ск); je3dno5m se ja5 svra4tila ono5j, u Cr3veni5 kr1st, 
ono5j Slo4bi Ni3nku{i (Ск); o3}u u Soko3lac da o1de5m ta1mo Ra2jki (Жљ); do4}u Mi1lki, pa }u 
Mi1lku za4jmiti, pa }u s Mi1lko5m (ДБ); pe3tne5stog u mje3se5cu smo ga pre3pratili u Je3lovce 
Ne3{kovi}u (Пљ); mi2 se vra2ti5mo ta1mo ne1ki5m Kara3xi}ima tamo4kana;  o3de o2n |e1veru 
Mi3liji; Kad smo {}e1li da3 ide5mo u3 prijateqe mo3jo5j sna3i Sta4ni; po3ko5jni5 Mi4}o do3lazio 
pri1jatequ Bogda4nu; Qu1bica je3na i o3na svo2m si2nu i1de5 i ja2 svo2m ~o1eku; Je3si li i3{o5 pu4ncu; 
i3{li sta3rije5m si2nu; i svra2ti5mo se mo3jo5j ma2jci i ta3ko5 no3}i5mo jo1pe5 ko3d moje5 ma2jke5; O#na 
do3{la ma3j~ini; I o3na do3{la svo2me bra1tu; i3{li u Beo3grad ne1ko5j ro1dbini we3govo5j (Жљ); 
Pa4nto je, ka2`e5, i3{o5 ~e1tni5cima (Кљ); do2|e5mo je3dno5me ~oje4ku, de4do je3dan i `e3na mu (Кљ); 
go3ni va1{ku ono5j va1{ci (Кљ); – a3jde ti5 de1~ko komandi4ru ka4`i nek i1tno do2|e5 me3ni (Бј); 
jo2j, ka1-{ mi do4}i (Јп); mo3ja Mi2tro, {to1 ne3 bi do3{la me3ni (Ск); i sa3de5 do3{o5 mi, o1ba mi 
ro1|a5ka (Кљ); i kad je me3ni do3{o5 na1{ Ra3divoje; A#jde se ti2 vra4ti me3ni pa ka2`e5 a3jde ku1}i; 
                                                  
84 Већ је утврђено да је ова конструкција чешћа од конструкције КОД + генитив у говорима источне и 
југоисточне Босне (Јахић 1981: 534). На основу анализе забележене грађе БХ пројекта, слободни датив је 
основна категорија овог типа адлативног значења на БХ терену, а конкурентна јој је конструкција КОД + 
генитив (однос пунктова је 153: 32 у корист прве конструкције), док се незнатно јавља конструкција К(А) + 
датив и то најчешће код хрватског и муслиманског становништва западног дела Босне и Херцеговине 
(Баотић 2012: 171). Појединачно, располажемо подацима о употреби адлативног слободног датива исказаног 
појмом у значењу лица у говору села Обади у босанском Подрињу (Симић М. 1978: 93), у говору Змијања 
(Петровић Д. 1972: 160), говору Срба добојског краја (Танасић 2004: 352), а ван граница Босне и 
Херцеговине и у говору личких јекаваца (Драгичевић М. 1986: 183), односно у говору Роваца (Пижурица 
1967: 154–155), говору северозападне Боке (Павловић 2000: 48), говору Потарја (Бојовић 2008: 327), те 
говору Љештанског, за који се истиче да се беспредлошким дативом изражава већа присност према лицу 
означеним њиме (Тешић 1977: 240). И у говору Горобиља лице као циљ кретања може бити изражено 
дативом, али ређе него конструкцијом КОД + генитив (Николић M. 1972: 697). М. Станић закључује да се и 
у Ускоцима све више шири генитивна конструкција на рачун датива, с предлогом К(А) или без њега, и 
примећује да су примери типа Идем код Милоша већ сасвим обични (Станић 1977: 68–69). У говору 
староседелаца босанске Посавине, односно говору дервентске околине среће се и датив с предлогом К(А), за 
чију је употребу констатовано да је она „уздрмана“, али је са значењем директивности форма датива с 
предлогом К(А) уобичајена (Баотић 1971: 121, 123; 1983:160, 161). У говору осјечких Срба предлог К(А) се 
најчешће изоставља када се нађе испред речи која почиње с К или Г (Секереш 1963: 144). 
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i o1de5 o3na we3mu (Кљ); na1ma se vra4tila za vrije4me ra1ta (ДБ); i ta3ko5 o3ni na1ma do3lazili 
i1sto5 i da1rove do1nijeli (Ск); va1di dru1gi5 pa2so{ da do2|e5{ va2mo na1ma (ДБ); po3ko5jni5 |e1d vo2j 
do3lazio na1ma (ДБ); U u4torni5k }e do2}i ~o1ek po o3vo5g ~u1lavo5g ja1rca, da go1ni5 se3bi; pi4taju 
sve1 ko3ga5 i3ma5{ (В), ko3me5 i1de5{ (ДБ).85  
 
Издвојено илуструјемо примере датива именице са значењем лица одређена 
занимања [2]. У овом случају конструкција је интенционално обележена, будући да 
имплицира интенционалну клаузу којом се изражава сврха доласка извесном стручном 
лицу.86 Уп. 
(37) [2] i o1de5 ti u pone3deqak do1ktoru (Јп); i3di do1ktorima, sa1mo do1ktorima, a me3ni ci2q da ja5 
spa2si5m svo3ju |e1cu (Ск); dije4te o3{lo zuba4ru (Жљ); nit se i3{lo qeka4rima (В); a3jmo, re3ko, 
no3siti dije4te do1ktoru (Ск); i3di ta1m do1ktoru (Жљ); mo3ja ma2jka de1setoro |e3ce5 ro3dila - 
ni1kad o3ti{la qeka4ru (ДБ); a e1vo da3nas vi1di5{ mla4de`, sa1mo do1ktoru i do1ktoru (Пљ); ja5 
go1ri do2|e5m po3ru~ni5ku (Кљ).  
 
§ 70. У приметно мањем броју примера у односу на беспредлошки датив појављује 
се генитивна конструкција с предлогом КОД уз глаголе кретања87 (38) као формализатор 
                                                  
85 Семантичку компоненту посесивности понекад носи енклитички облик личне заменице и он тада  
може бити трансформисан присвојном заменицом. Посесивно значење је јаче изражено када је експлициран 
неки спацијални детерминатор, уп. Biva5 ne4}u ja2 ku1kati, nego o1ni5 }e ku1kati {to mu do2|e5m u3 ku}u (Ск) [→ онај 
што дођем у његову кућу] (уп. и Антонић 2004б: 86; 2005а: 189), али се може констатовати и у примеру с 
дативом односне заменице у везничкој функцији, уп. E, Bo1ga mi, ne4}u, ve} }e ku1kati o1ni5 kome do2|e5m u3 ku}u (Ск) 
[→ онај у чију кућу дођем].  Нијансе овог значења изгледа да су присутне и у односу енклитичког облика личне 
заменице у дативу према агенсу радње глагола кретања као посесума, уп. kad i1de5 nam ko3m{ija i vo1di5 xa1nda5re 
na3 na{u ku}u; dok nije4sam Ra2jku vi1dla da mi je do3{la; na2jvo3qela bi da mi do2|e5 ma2li5 Ne3bo5j{a (ДБ).  
86 Овакво запажање износи Ивана Антонић (2007в: 37) за генитивну конструкцију с предлогом до, 
важеће и за конструкције беспредлошког датива и конструкције код+ генитив именица с наведеним значењем. 
И уопште за циљ у спацијалном смислу, изражен генитивом с предлогом до именице са значењем лица, ауторка 
уочава да може бити „транспонован као циљ у интенционалном смислу (= теличност), па је у том случају 
предлошка структура с генитивом експонент интенционалне (намерне) клаузе, тачније заступа објекат у 
слободном акузативу одговарајуће предикације интенционалне клаузе, те се ради о секундарној реченичној 
структури једнопредикатској изведеној из базичне двопредикатске структуре“. Уп. и примере Ko se go1| 
stru4nio, e1to ga me3ni [иде] da mu stru1nu na3mje5{ta5m; sve1 bi va3ko5 pre3{o5 me3ni da po1pijemo ka3vu у којима је лична 
заменица у дативу праћена експлицираном интенционалном клаузом, чији пролептички елеменат представља 
форма датива (уп. Антонић 2007в: 37). 
87 Падежна конструкција КОД + генитив именице са значењем лица или личне заменице уз глаголе 
кретања у савременом српском језику преузела је адлативно значење беспредлошког датива (и датива с 
предлогом К(А)) и сматра се особеношћу источне варијанте (Антонић 2004: 89; 2005: 153, 191; 2007: 37; 
Мразовић/Вукадиновић 1990: 352). Поред тога што је употреба предлога КОД у значењу циља кретања доста 
обична код наших писаца, представља и „заједничку особину многих народних говора на територији 
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посесора имплицитног адлативног просторног локализатора – исказаног властитом 
именицом / родбинским појмом и личном заменицом [1], односно именицом са значењем 
лица одређене професије или функције, а контекстуално условљено и личном заменицом [2]. 
Уп. 
(38) [1] o5n sti1o kod Mi1lo{a malo (Јп); ne1|e }u, va3la5, o3ti5}i kod Mi1lke5, pa }u za4jmiti Mi1lku 
(ДБ); da svra2ti5m kod Ne4{a (Јп); i1de5 li i1ka5ko do1qe kod Mi4ra (ДБ); i mi5 o1de5mo kod ne1ko5g 
Ra3divoja Bi1qi}a, i stanovali (Ск); I#{la sam kod bra4ta Qu4ba (Жљ); o1de5m kot svo2ga 
u1ja5ka (Ск); kad smo do3{li ta1mo ko3t prijate5qa5... (Ск); i ja5 do2|e5m, kod we3gove se3stre5, 
do3seli5mo ta1mo (Ск); a i3{la u1 mene5 Da4ra i ma2jka mi, i3{la kod je3dno5g ro1|a5ka mi (Кљ); – 
i3{o5 je ta1mo ko3d mene5 (Кљ); o3de u Sa3rajevo ko3d wega5 (Мг); i ta3ko5 je po3bjegla ko3d na5s (ДБ);  
[2] I#di kod bri4ca, za3ra5sto5 si (Бј); o1nda5r ti me3ne5 i1sto5 odvu4~u5 kod ne1ko5g, Ma4ti} do1ktor 
bi1o5 (Ск); a3jte kot komandi4ra na ra1zgovo5r(ДБ)88; – zna2{ da tre1ba5{ do4}i ko3d na5s o1dma5 a1 
do2|e5{ (ДБ); ~e1kala sam tri2 da2na5 dok sam do3{la ko3d wike da se po3`ali5m (Ск); sve1 kad 
po2|e5m ko1d wega5 il ga ne2ma5 il je za1uze5t (Јп).  
 
 
2. ДИСТАНТНА ПРОСТОРНА АДЛАТИВНОСТ 
 
§ 71. Завршна тачка кретања објекта локализације не мора увек бити директно 
одређена границама локализатора, него се циљ може налазити ван граница локализатора, 
те тада говоримо о адлативности с обележјем посредне / индиректне просторне 
локализације. Идентификација циљне тачке у другом случају реализује се као 
спецификовање или неспецификовање стране локализатора с којом је у контакту та тачка у 
спољашњости локализатора, односно као одређена ~ неодређена посредна / индиректна 
просторна локализација. 
                                                                                                                                                                
штокавског дијалекта“ (Милановић 1958–59: 238, 239). Она је, рецимо, у потпуности захватила банатске 
говоре шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 308), а као раширена појава 
на подручју војвођанског поддијалекта, захватила је даље и говоре славонских, даљских и барањских Срба, 
али не и говоре барањских Хрвата (Секереш 1972: 234; 1964: 148; 1960: 185; 1980: 166). М. Грковић за 
чумићки говор констатује да конструкција КОД + генитив све више потискује непродуктивни датив циља 
или смера уз глаголе ићи, поћи и сл. (Грковић 1968б: 145), што је случај и у говору Лукова (Грковић 1968а: 
130), трстеничком говору (Јовић 1968: 167), говору Левча (Симић Р. 1980: 90–91), док је у говору 
Параћинског Поморавља, како наводи С. Милорадовић, конструкција КОД + генитив / општи падеж 
„испољила [...] радикалност у потискивању циљног датива“ пошто га је у потпуности заменила 
(Милорадовић 2003: 95). Ни шумадијски говор у Гружи (Стевовић 1969: 497), као ни говори северне 
Метохије (Букумирић 2010: 64–65) не познају беспредлошки датив овог типа адлативног значења. 




2.1. СПЕЦИФИКОВАНА ДИСТАНТНА ПРОСТОРНА АДЛАТИВНОСТ 
 
§ 72. Предлошко-падежна конструкција може јасно пружати податак о томе да 
објекат локализације доспева до циља који је у непосредној близини локализатора, а 
оријентир је његова – предња, задња, доња или горња страна. Основни формализатори овог 
значења у српском језику су акузативне конструкције с оријентационим предлозима ПРЕД, 
ЗА, ПОД и НАД. Напоредо с адлативним акузативом оријентационог типа (= с обележјем 
одређенe посредне просторне локализације) ово значење се исказује и генитивом са 
сложеним предлозима ИСПРЕД, ИЗА, ИСПОД и ИЗНАД, под условом да се појави у 
синтагми с глаголом смештања.89  
 
Падежне конструкције с обележјем дистантности: просторне антеадлативности 
 
 
§ 73. Предлогом ПРЕД у конструкцији с акузативом (39) упућује се на циљ 
оријентисан према предњој страни локализатора и ова основна просторна падежна 
конструкција јесте у корпусу једина регистрована с овим значењем.90  
Као и у облику инструментала с овим предлогом, у улози локализатора бележимо 
појмове живе природе и именице са значењем грађевинских објеката, али и још понеки 
предметни ентитет [1]. Уп. 
                                                  
89 Према истраживањима предлошког акузатива у савременом српском језику чини се да су предлошке 
конструкције у акузативу још увек знатно бројније у функцији адлативног спацијалног детерминатора 
оријентационог типа (уп. Арсенијевић 2003а: 184). 
90 Иако не прецизирајући сасвим семантичке услове за појаву конструкције ИСПРЕД + генитив у 
адлативном значењу, Вуковић уочава да од самог глагола кретања зависи употреба сложеног предлога уместо 
простог и додаје: „уз глагол доћи, рецимо, неће бити сасвим обично да се каже: дође испред куће, – али уз 
глагол метнути то је сасвим обично: стави тањир и хљеб испред њега – или: преда њ и сл.“ (Вуковић Ј. 1954: 
21). И у: Мршевић 1972–73: 225 истиче се да је знатно ређа употреба генитива с предлогом ИСПРЕД у 
адлативном значењу и наводе се примери такве употребе. Управни глаголи конструкцијама ИСПРЕД + 
генитив у тим примерима јесу глаголи спустити, ставити, метнути и стати. Уочавамо да су то све глаголи 
смештања и они се јасно издвајају у односу на типичне транслокалне глаголе, тиме што они, као и глаголи 
измештања, не омогућавају колокабилност са семантички антонимном падежном конструкцијом. Глаголи 
смештања су искључиво глаголи адлативне, а глаголи измештања искључиво аблативне рекције. Уп.: „Треба 
имати на уму да се без обзира на префикс глаголима финалне директивности иницира адлативност (или  




(39) [1] I dobi4tak ti [стиже, долази] pre1da5 te (Ск); u1sta{e postro3i{e5 pre1da5 wik jeno 
tri4deset (ДБ); i na ono5 baci3klo bi sta1vio onu5 to4rbu pre1da5 se i o3de, o3de (ДБ); – o1de5m 
ta1mo pred lo2gor (Пљ); Ja kad su ga do3}erali pre3d moja vra4ta... (Бј)91; Mo3ja ra1no, s4e1di ta1m 
pret ko3libu pa po1 tri5 ku3|eqe opre4di (Бј); – onu5 kukuruzo3vinu tu1ri pred onu5 fu3runu 
(ДБ).  
 
Засебно су груписане синтагме глагола кретања и конструкције ПРЕД + акузатив 
личне заменице или именице у значењу живог појма обједињене тиме што се као 
својеврсни изрази јављају у значењу 'дочекивати некога' [2]. Уп. 
(39) [2] o3na i3zi5|e5 pre1da5 nas (Кљ); izi4|o{e5 pre1da5 nas (Бј); Ja2 izle3}ek pre1da5 wga (Бј); a3jte 
je3dan pred ovu5 |e1cu (Бј).  
 
Падежне конструкције с обележјем дистантности: просторне постадлативности 
 
§ 74. Локализација са значењем адлативности одређена задњом страном 
локализатора – оријентира у српском језику се исказује предлошким формантима ЗА и ИЗА 
у конструкцијама са акузативом односно генитивом. Примат се, заправо, данас даје 
конструкцији ИЗА+генитив, како са аблативним, тако и са адлативним, перлативним и 
локативним значењем, док је употреба конструкција с предлогом ЗА условљена избором 
лексичког садржаја и оне су стилски маркиране (уп. Пипер 19971 / 20012: 75). За развој 
предлошког акузатива констатована је, иначе, извесна редукција, и то првенствено у 
категорији спацијалности, а најпре за конструкцију ЗА + акузатив која се више уопште не 
јавља у значењу „иза“ (уп. Ивић 1957–58: 153). 
Примери са индиректним адлативним оријентиром, одређеним задњом страном 
локализатора у сакупљеној језичкој грађи формализовани су акузативном конструкцијом с 
предлогом ЗА (40). Типичан за акузативне конструкције с предлогом ЗА јесте појам таквог 
значења да може служити као заклон [1].92 Такође, доследно с предлогом ЗА (и у 
                                                  
91 Именица врата заступа грађевински објекат, кућу као целину, у случају локализације предњом 
страном куће, и у приближно истом значењу. 
92 Индиректне адлативне форме ЗА + акузатив у функцији заклоњености објекта локализације спадају у 
ретке примере употребе ове конструкције у значењу локализације у односу на задњу страну локализатора, 
констатује Нада Арсенијевић (2003а: 186). Други тип конструкција које ова ауторка наводи јесу оне које су 
допуна глаголима затакнути, заденути. Ми смо пак конструкцију овог типа навели само приликом 
разматрања примера који се истичу контактом објекта локализације и локализатора, и то, будући да се јавља 
само у једном примеру, дали смо је као напомену. 
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инструменталу и у акузативу) јавља се именица сто и слични денотати [2], постајући 
тако својеврсна идиоматизована структура, што је делимично случај и с лексемом у 
значењу инхерентног дела тела93 [3]. Уп. 
(40) [1] zna3ju5 i po3bje}i za1 drvo (Кљ); – a ja5 sta1ne5m za o3maru (Жљ); sa1krije se za lije4sku (Ск); 
dok me ski1nula i ba1cila a3namo za pa3rmake (ДБ); [2] a |e3ca ne3 s4edaju5 za1 sto5; [3] Do3{o5 
gli1bav do1 za vra5t94. 
 
 
Падежне конструкције с обележјем дистантности: просторне субадлативности 
 
§ 75. Уз глаголе кретања адлативна конструкција ПОД+акузатив (41) означава да се 
крајња тачка кретања или померања/премештања налази на доњој страни локализатора 
односно у простору нижем у односу на појам у акузативном облику.95 Лексички 
експоненти су махом исти као и код формализације локативности овог типа. Регистровали 
смо различите појмове, највише предметне [1], потом појам у значењу тела и његових 
делова [2], а у складу с природом значења овог оријентационог предлога просторни однос 
у закошеној равни у својству адлативног оријентира означавају и дводимензионални 
локализатори [3]. У зависности од семантике локализатора уз једне ће се чешће наћи 
глагол кретања, а уз друге  манипулативни глагол типа смештања. Уп. 
(41) [1] i o1de5m pod je3dnu bre1zu i to5 sma1`e5m (Јп); – sa3krili su se po1d mo5st (Мг); Po3tkrivica 
je kad i1gra5{ pr1stena, ka3ka ~a3rapa ili pa4pa po1t {ta si sta1vijo5 pr1ste5n (В); Tu1ri fla3{u 
                                                  
93 Из групе лексема са значењем инхерентног дела тела у улози локализатора ангажованог задњом 
страном налазимо именицу врат, регистровану и са оријентационим предлогом ИСПОД. Именицу врат, 
једину из семантичке групе именских лексема са значењем људских органа, наводи за акузатив с предлогом ЗА 
и Нада Арсенијевић (2003а: 186) и додаје да се у разговорном језику често може чути и: ставио је руке за леђа. 
94 Уз конструкцију ЗА+врат као маркер лимитативности, граничне тачке простирања извесне појаве, 
јавља се предлог ДО, а цела конструкција до за врат представља својеврсни идиоматизовани спој којим се 
исказује максимална испољеност особине, па је стога и квантитативне природе. 
95 Док је уз глаголе са значењем кретања – савладавања простора, адлативни оријентир искључиво 
акузатив блокиран предлогом ПОД, спацијални детерминатор адлативног типа уз глаголе смештања може 
бити формализован и конструкцијом са сложеним предлогом ИСПОД и генитивом, неутралном с обзиром на 
обележје локативности ~ транслокативности (адлативности, аблативности или перлативности). Тако је нпр. 
имперфективни вид глагола ударати утицао на реализацију динамичког момента и на квалификовање 
забележене конструкције ИСПОД+ генитив именице са значењем инхерентног животињског дела као 
адлативне, уп. Ku3skun je {to se u3dara5 na sa3ma5r i1spod re5pa ko3wu da ne bi sa3ma5r na3prijed le3tio.  
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pod o3tkos da se ne3 grije (В); ja5 sla4gala do po3d vr (Ск)96; [2] kad je sta1vio bo1mbu po1da5 se 
(Пљ); ja5 oni5 ja3stuk {to se tu4ra5 po1d gla4vu... (Кљ); [3] Dru3k~i5 je o1ni5 ra1t bi1o5 - ako po2|u5 po1t 
stra5nu, i1de5 ~e1ta (Бј); a3jd, a3jd, i o3na5mo pod Yi3tluke, kad ne1ko zavi4ka... (Бј). 
 
 
2.2. НЕСПЕЦИФИКОВАНА ДИСТАНТНА ПРОСТОРНА АДЛАТИВНОСТ 
 
Падежне конструкције с обележјем дистантности: просторне интерадлативности  
 
 § 76. Завршна тачка која говори да је циљ кретања изван граница локализатора не 
мора садржавати податак о страни локализатора с којом је у контакту та тачка у 
спољашњости па тада говоримо о неодређеној посредној просторној локализацији. На место 
локализације, тачније на циљ који је спољашњост у контакту с више локализатора могуће 
је указати предлогом МЕЂУ у конструкцији с акузативом обавезно граматичког (или 
семантичког) плуралског појма (42), па се овој конструкцији приписује обележје 
интерадлативности.97 
Оваквим локализатором, исказаним граматичким (или семантичким) плуралским 
акузативним обликом, објекат локализације је окружен и у односу на њега има медијалан 
положај без представе о одмеравању тог положаја према границама локализатора. 
(42) pa1o sam me3|u-ne5 po1kla5ne5 i po3bjene5 (Ж); ja5 sam pa1o me|u-ne5 tru4be be1ze5 (Ж); po1slije je 




                                                  
96 У овом примеру јавља се и предлог до који је маркер лимитативности у оквиру спацијалне 
оријентационе конструкције, која је лексикализована фрагментизатором чија семантика упућује на највиши 
простор неексплицираног локализатора, а предлог под да се завршно место смештања налази у простору 
нижем од онога који подразумева фрагментизатор. 
97 Поред конструкције МЕЂУ + акузатив, у истом значењу, забележена је и акузативна 
конструкција с предлогом У, уп. ja1wa5d izle3}e{e5 u1 o5vce; u3{o5 im ku1rjak u1 ovce. „Будући да је окружен 
(збирним) локализатором, објекат локализације заузима положај сличан ономе у унутрашњем делу 
локализатора“ (Арсенијевић 2003а: 191). Овим се објашњава појава предлога У у акузативној конструкцији с 
овим значењем. Друго објашњење лежи у концептуализацији појединачних ентитета у улози локализатора 
као материје пошто с одређене даљине одају утисак масе, а њихова заменљивост предлогом МЕЂУ постоји у 
случају када су јединке уочљиве или релевантне (уп. Кликовац 2000а: 105). Тако, могућност супституције 
имамо у примерима извела је у / међу овце; јагњад излетеше у / међу овце; ушао курјак у / међу овце; док 
релевантност и уочљивост у примеру кад изби међу нас не дозвољава замену предлогом У: *кад изби у нас. 
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III.2. ПРОСТОРНА ТРАНСЛОКАТИВНОСТ: ДИРЕКТИВНОСТ 
 
Падежнe конструкцијe с обележјем одсуства контактности: просторне 
директивности 
§ 77. Неодређеност представе о остваривању контакта с местом завршетка радње 
кретања, указује на обележје просторне директивности (= приближавањe 
идентификованом месту без податка о досезању циља). Падежне форме које у 
синтагмама с глаголима кретања имају обележје директивности, односно подразумевају 
усмереност објекта локализације ка локализатору–циљу без податка о томе да ли се такав 
локализатор–циљ досеже, у овим говорима јесу беспредлошки датив, датив с предлогом 
ПРЕМА и лексички маркиран акузатив с предлогом ЗА.98 Употреба беспредлошке форме 
датива и ван синтагми с глаголима кретања префиксираним формантом при- могла би се 
сматрати особеношћу овог говора. Такође, констатује се потпуно одсуство модела датива 
блокираног предлогом К(А).99  
                                                  
98 У функцији предлога је забележена и форма пошав, глаголски прилог прошли инцептивног глагола 
поћи, у синтагми с обликом датива, при чему цела синтагма служи за позиционирање другог објекта у 
простору, уп. kada5 pila3na bi4la do1le po3{a5v me3sari (ДБ). Предлошка функција прилога пошав(ши) и значење 
смера, односно значење предлога ПРЕМА потврђена је и у говору Срба у Кладњу и околини (Реметић 1970: 
132), као и говору Тузле и околине (Брабец 2012: 111). Овај глаголски облик, иначе, карактерише славонске 
и посавске говоре, а од босанских, посебно је фреквентан у источнобосанском дијалекту, што објашњава 
његово присуство у говору Срба с овог простора (уп. Брозовић 1966: 162; Реметић 1977: 71–74; 2009а: 165). 
Исту функцију и значење „кад се иде месту Х“ има облик глаголског прилога садашњег идући у тамишкој 
зони банатских говора шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 331). Тако је 
и у говорима источне Шумадије (Бошњаковић 2012: 225). У нашој сакупљеној грађи нису се нашли примери 
попут примера: а оно пут мене полети; и, пут њега, често бележених у говорима источне и југоисточне 
Босне (Јахић 1981: 537), али је сасвим извесно да су, управо овако лексикализоване, конструкције ПУТ + 
генитив блиске и говорима романијског платоа. И у другим, сродним и удаљенијим, говорима ова 
конструкција је у употреби, и с другачијим типом лексикализатора (уп. Станић 1977: 81, уп. и: окренуо је 
лице пут вљетра Павловић 2000: 47, уп. и: послали нас некуђ горе пут Острога; Вујовић 1969: 299; 
Петровић Д. 1974: 166). 
99 Дијалектолошка литература, као што је познато, далеко ревносније бележи присуство, односно 
одсуство форми датива с предлозима што је омогућило извођење закључка да је стање у дијалектима давно 
показало да има индиција да је код датива у повлачењу предлошка форма (Ивић М. 1958: 223). Међутим, 
прецизно утврђивање је отежано тиме што многи описи говора не помињу овај предлог (Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 331, нап. 690). Региструјући одсуство форме датива блокираног предлогом 
К(А) у говору Змијања, професор Петровић констатује да се у том облику датив среће на нашем западном 
језичком подручју скоро доследно (Петровић Д. 1972: 160). Таква ситуација је у говору Баније и Кордуна 
(Петровић 1978: 129), у говору северозападне Боке (Павловић 2000: 47–48), а Ј. Вуковић претпоставља да је 
исто и у говору Пиве и Дробњака (Вуковић Ј. 1938–39: 82). На основу стања у говору Горње Жупе код 
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§ 78. Слободни (беспредлошки) датив (43) налазимо у оквиру динамичке 
директивности (кретања објекта локализације усмереног ка локализатору–циљу) [1] уз 
глаголе кретања необележене у смислу приближавања [1.1]100 или уз оне којима се 
                                                                                                                                                                
Никшића где је регистровано одсуство предлошког датива, професор Пижурица истиче да би ово могла бити 
значајна изоглоса која ровачки говор, у коме је врло жива употреба датива праћеног предлозима, раздваја од 
говора Пиве и Дробњака (Пижурица 1967: 156 и напомена 17). Као у ровачком говору ситуација је у 
Ускоцима, суседу Дробњака (Станић 1977: 81), и у староцрногорским говорима (Пешикан 1965: 191). 
Конструкција К(А) + датив често је у употреби у западној Херцеговини (Халиловић 1996: 215), док у 
западнобосанским ијекавским говорима могућа је само када је лексикализована личним заменицама (Дешић 
1976: 286). Са значењем директивности дативна форма с предлогом К(А) уобичајена је у говору 
староседелаца босанске Посавине (Баотић 1971: 123). И у чумићком говору служба датива везаног за 
присуство предлога К(А) ограничена је строго на правац кретања, за разлику од слободне употребе датива 
којом се постиже и одређивање циља кретања (Грковић 1968б: 146). Д. Јовић запажа да је у трстеничком 
говору „тенденција [...] да к/ка буде диференцијални знак који разликује датив директне управљености од 
других његових функција“ те је отуд веће фреквенције него у књижевном језику (Јовић 1968: 167). На 
простору банатских говора шумадијско-војвођанског дијалекта предлог К(А) је потврђен само у тамишкој 
зони, најчешће уз облике личних и присвојних заменица: идеду овамо к нама; испрату је к њиној кући; тамо 
ка Вршцу, чиме се „овакав ареал наслања [...] на широко подручје овог предлога у источнијим штокавским 
говорима (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 331 и нап. 690 о подацима с целог простора штокавштине), на 
подручје које, поред претходно поменутих говора Чумића и Трстеника, укључује и говоре централне и 
источне Шумадије (Реметић 1985: 387; Бошњаковић 2012: 305), те говор Левча (Симић Р. 1980: 110) и 
Лукова (Грковић 1968а: 130). Конструкција КА(К) + датив фреквентнија је у наведеним косовско-ресавским 
говорима него у говору Параћинског Поморавља, који тежи стању у призренско-тимочким говорима у којима 
или није у употреби или се ретко употребљава (Милорадовић 2003: 157–159). 
100 Директивном карактеру беспредлошког датива, изван синтагми с глаголима кретања којима се 
експлицира приближавањe просторној тачки без досезања у њу, доприноси укупан реченички контекст који 
не сигнализира доспевање у локализатор–циљ, а веома битну улогу у томе има и успостављени однос између 
кретања израженог управним глаголом и крајње тачке приликом савладавања простора изражене појмом у 
дативу. Најпре, на одсуство представе о просторном поклапању објекта локализације с локализатором–
циљем упућују инцептивни глаголи кретања, које, као управне синтагмама с директивним дативом, издваја и 
стандарднојезичка (Антонић: 2004б: 88; 2005а: 190) и дијалектолошка литература (Симић Р. 1980: 90–91; 
Милорадовић 2003: 157). Овима се могу додати глаголи инхерентног аблативног семантичког садржаја и они 
са аблативним префиксом будући да се употребом свих ових глагола, а у комбинацији с локализатором 
исказаним топонимом, наглашава извесна раздаљина и теже назире адлативна веза. С обзиром на то да је 
увек у првом плану акција савладавања простора, а локализатор у дативу само оријентир према којем је 
кретање усмерено, управни глагол може бити и неутрално ићи. Посебно треба истаћи неке глаголе 
специфичног начина кретања, односно глаголе кретања с дозом експресивности (трчати, летети), глаголе 
који се често могу срести и који се везују за други тип локализатора – живе ентитете означене личном 
заменицом. Овакву лексичко-семантичку структуру синтагми којима приписујемо значење (динамичке) 
директивности препознајемо у многим примерима с различитих страна штокавског терена забележених 
облика беспредлошког датива / датива с предлогом К(А) означеног као датив правца, најчешће без посебног 
разликовања од адлативног датива (в. у напомени 81). Најбоља потврда мишљења да су лексички експоненти 
формализатора динамичке директивности најчешће именовања географских локалитета / административних 
јединица јесу примери датива с предлогом К(А) с подручја источнијих штокавских говора у којима је правац 
кретања већином везан управо за ову предлошку конструкцију (в. напомену 99), за разлику од значења 
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спецификује приближавање објекта локализације локализатору – значење садржано у 
инхерентној семантици понеког глагола и у префиксу при- глагола кретања [1.2], једином 
префиксу који одговара значењу директивног датива. Уп. 
(43) [1.1] od Tu1gova ta1mo i1de5{ Za3lukovi5ku (Јп);  oni pole3ti ta1m Soko4cu (Пљ); o3zgo5 me3ni 
tr3~e5 (Ск); Ja2 u4|i, o3na pra1vo me3ni le3ti (Ск); a pu4za dr3`i5 ru4du da ne3 pada5 ze1mqi (В)101; 
go3ra5mo pri1ja ne1g {to se skre1}e5 psihija3triji (Пљ); – bje1`a5lo se Dri2ni; i kad se 
za3ratilo, mi2 smo o1nda5ra Dri2ni bje1`a5li; kat se bje1`a5lo Dri2ni, ja5 sam mo4ro5 sa3 wima (Ж); 
bje1`a5li smo Dri2ni (Пљ); – dva2 ~o1jeka pro3{la go1re Jeli4{evcu u onu5 {u1mu (Жљ); – pa me 
{a1qe5 ko Kne3`ini, pa me {a1qe5 u Pije4sak (ДБ);102 [1.2] o3ni te1gle se3bi, a o3ni se3bi (Ск);103 
– pa o1nda5 pri4|e o3nam svo3jo5j ba4{ti (Ск); i o3na me3ne pri3vela Dri2ni pa me o1pra5la (Ж); i 
privu4kla se o1bali (ДБ).  
 
У оквиру статичке директивности [2] – значења које подразумева усмереност 
статичког објекта локализације ка локализатору, такође се појављује директивни датив који 
тада, иначе, стоји уз глаголе окренутости, управљености или нагнутости према локализатору–
циљу (уп. Антонић: 2004б: 90; 2005а: 191), а тај датив је и у таквим примерима 
беспредлошки.104 Уп. 
                                                                                                                                                                
адлативности резервисаног за беспредлошки датив или конструкцију КОД + генитив (уп. Грковић 1968б: 
146 и напомену 81). 
101 Јахић наводи да се уз глагол падати у говорима источне и југоисточне Босне уместо конструкције 
НА + акузатив употребљава датив без предлога (Јахић 1981: 541). Уп. и пример: ako pa1ne5 ze3mqi {a4ra, из 
говора Змијања (уп. Петровић Д. 1972: 159). 
102 Овај пример би могао бити усамљен случај појаве предлога К(А), али у измењеном облику, узмемо 
ли у обзир тумачења С. Реметића у вези с примерима из говорā централне Шумадије у којима се поред 
уобичајеног предлога КА, спорадично среће и облик КАО (уп. да идемо као Раљи; да идемо као бугарској 
граници), а према том тумачењу, такве форме су настале укрштањем предлога КА и „заменичко-прилошке“ 
форме као, која на том терену гласи као, ко и ка (Реметић 1985: 387), што одговара стању у нашим говорима. 
Џ. Јахић констатује да је конструкција К(А) + датив у говорима источне и југоисточне Босне ретко у 
употреби, а да „кад се јави, има значење правца кретања или заузимања мјеста послије кретања [лат.]“, што 
илуструје примерима: полетише ка тести; излетише к њему. Такође, међу примерима беспредлошког 
датива у означавању правца уз глаголе кретања нашао се код Јахића и пример: ми бижимо као Сарајву, 
забележен у Добруну код Вишеграда (Јахић 1981: 540, 543). Уп. предлошки облик КО и у говорима источне 
Шумадије: и идемо ко Штетину, ко пољској граници (Бошњаковић 2012: 305). 
103 У овом примеру носилац кретања је објекат – пацијенс једне присилне радње изражене глаголом 
теглити, у значењу вући, тачније привлачити, те тако овај глагол добија семантичку компоненту особену 
глаголима кретања с префиксом при- – компоненту приближавања. Локализатор радње типа привлачити 
јесте сам агенс, изражен дативом повратне заменице – обликом себи који је уграђен и у инхерентну 
семантику ових глагола као једини могући спацијални локализатор. 
104 И у овом случају у језичком стандарду се констатује чешћа употреба датива с предлозима ка и 
према него датива без предлога (уп. Антонић: 2004б: 90; 2005а: 191) 
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(43) [2] ja2 sam se va3ko5 iskre4nula da ne o3kre5}e5m le4|a ovijem va2m (Ск); okre4ni mi se... fi2no va3ko5 
o3vca pa me3ni (Ск).  
  
§ 79. Лексички експоненти датива блокираног предлогом ПРЕМА (44) у функцији 
спацијалног детерминатора јесу у регистрованим примерима називи одређених 
географских локалитета,105 а налазе се у синтагмама с транслокално немаркираним и 
аблативно маркираним глаголима.106 Уп. 
(44) i kre4nuo sam prema Ba1rama pje1{ice5, ra1no (С); i kre2ne5 prema Pje1novcu (ДБ); ja5 po2|e5m 
prema to5m [ahbetsko5m Gra4du (С); – na4rod neka bje3`i5 prema Bro3du, e1vo u1sta5{a5 (ДБ); 
po3bjegli do1qe prema Kne3`ini, prema Tu3kovima do1qe (Пљ); – mi5 smo se povra4tili i 
oti{li u ve1liku dubi3nu, u Pa4le`a {u1me, ta1m prema I!vojevi}ima, kod je3dnigk po1to5ka5 
(ДБ); – pa da si2|e5m prema Ti1si do1le, to5 se Ti1sa zo3ve5 (С).  
 
 
                                                  
105 Већина је таквих лексикализатора и у примерима из говора источне и југоисточне Босне којима је 
илустрована употреба конструкције ПРЕМА + датив у означавању правца уз глаголе кретања, а илустрацију 
прати напомена да се ипак знатно чешће употребљава беспредлошки датив. Овде се посебно наводи датив с 
предлогом ПРЕМА (ПРЕНА, ПРИНА) „у значењу положаја, мјеста; и уз глаголе кретања и уз глаголе 
мировања“ илустрован примерима: кад су дошли прина оној Добришци; кад су били прина Проćећену (Јахић 
1981: 542, 543). У змијањском говору скоро искључиво је датив без предлога ознака правца кретања 
(усамљени примери датива с предлозима К(А) и ПРЕМА сматрају се импортом из књижевног језика), али је 
забележено и СПРЕМА + генитив и илустровано примером: спрема горњег камена (Петровић Д. 1972: 159, 
162). Претпостављамо, иако изостаје контекст и управна лексема, да је у овом случају реч о значењу 
успостављеног положаја усмерености у правцу идентификованог локализатора–циља, тј. да је конструкција 
формализатор статичке директивности (Антонић 2011: 168). Како видимо, а то потврђују и подаци с 
различитих страна штокавштине (уп. нпр. Павловић 2000: 48; Баотић 1971: 123; 1983:161; Вујовић 1969: 297; 
Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 323, 332; Симић Р. 1980: 110, 140 – с локативом у значењу одмеравања; 
Милорадовић 2003: 159–160), конструкције ПРЕМА (ПРЕНА, ПРИНА) /ПРИМ(А) / ПРАМА / СПРЕМ(А) / 
СПРАМ + датив могу означавати и правац кретања и одмеравање успостављеног положаја с обзиром на 
моменат усмерености, дакле могу имати и динамички и статички карактер, док у конструкцији с генитивом 
ове предлошке форме имају само статички карактер. У ову слику се не уклапа стање у говору села Обади у 
босанском Подрињу за који се истиче да предлог ПРЕМА може ићи са дативом, а само још код понеких 
старијих и са генитивом, што потврђују примери с управним глаголима кретања: ти идеш лијево према Хам-
Пиеска; ај ти, прика, према мене; иде један официр према кочијаша (Симић М. 1978: 92). На избор падежа 
уз семантички може утицати и формални фактор. Тако се у говору Роваца с дативом никад не појављује 
СПРЕМА /СПРАМ (Пижурица 1967: 149–150, 157, нап. 19). Уколико се и јави с дативом, облик СПРЕМА / 
СПРАМА у неким говорима тада упућује најчешће на статичку усмереност, као у чумићком говору (Грковић 
1968б: 147) или у говорима источне Шумадије (Бошњаковић 2012: 310). 
106 Није случајно што не срећемо глаголе кретања с општеадлативним префиксом до-, будући да он 
предодређује еквивалентан семантички тип падежног колоката који детерминише завршну тачку кретања – 
циљ у чији простор доспева објекат локализације.  
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§ 80. Пошто се у конструкцији ЗА + акузатив лексикализованој називом неког 
насеља, области или државе (45)107 уз глагол кретања „означава само усмереност кретања у 
правцу именованог места, али не и достизање у њега“ (Стевановић 19742: 415), изузели 
смо такав вид употребе акузатива, иначе означеног пунктуалношћу, и сврстали заједно са 
семантички најближим директивним дативом. Предлог ЗА у поменутим лексикализованим 
спојевима, најпре је комутабилан са предлогом ПРЕМА или локативном конструкцијом У 
ПРАВЦУ, која у обележавању просторних односа такође учествује са значењем усмерености 
ка локализатору без податка о досезању циља,108 те, као и у случају директивног датива, 
искључује колокабилност с глаголима адлативног типа. Уп. 
(45) i1de5mo za Ro3gaticu (Кљ); na3{la na4ko5g da i1de5 za Kra2m Ha2n (Сл); i3{li s afto3busom, pa na 
vo2z, vo1zom za Ze3nicu (Ск); Ka2`e5 bi1}e5 auto3busi za ]a1varine, za Ku3sa~e, za \e1dovce, za 
Stje3nice (Ск);109 – o3}ero5 vo3love za Ro3gaticu (Сл); – spla1v je prevo3zio ta1mo, prevo3zili za 





                                                  
107 Управо овакав тип лексикализатора у дијалектолошким изворима или је експлицитно назначен или 
га препознајемо у примерима који илуструју употребу конструкције ЗА + акузатив. Још понеки лексички 
експонент могућ је, изгледа, уколико је њиме имплицирана извесна удаљеност од полазне тачке, што је, 
иначе, услов за појаву ове конструкције с топонимом у акузативу, док се у другим случајевима реализује 
конструкција У + акузатив (уп. Баотић 1971: 130). Употребу конструкције ЗА + акузатив М. Симић (1978: 
93–94) везује само за старије говорнике села Обади у босанском Подрињу, и то у приповедању. Ретки су 
радови у којима се наглашава директивно значење ове конструкције (уп. Симић Р. 1980: 82–83, уп. и: пођем 
ти ја за планину с овцама); већином се наводи њено чешће или спорадично присуство и заменљивост 
конструкцијом У + акузатив, односно значење циља (уп. нпр. Јахић 1981: 547–548; Петровић Д. 1972: 163; 
Станић 1977: 75 – овде и могућност комбиновања предлога: Ако кренеш за у Америку, оли ми писати?; 
Павловић 2000: 19; Милетић 1940: 525; Ћупић 1977: 122; Петровић Д. 1974: 168; Стевановић 1933–34: 104–
105; Поповић 1968: 226; Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 337; Бошњаковић 2012: 303, уп. и: носим га за 
болницу). 
108 Оспоравајући статус стандардне форме акузативу с предлогом ЗА уз глаголе кретања овог 
значењског типа, М. Храсте (1957: 90) објашњава и како је до замене предлога У предлогом ЗА дошло под 
утицајем романских и германских језика чији еквиваленти заправо значе 'према', 'у правцу', 'за'. 
109 Именички израз с акузативном конструкцијом блокираном предлогом ЗА, представља површински 
експонент дубинске структуре с глаголом кретања, а управни члан тог израза означава    превозно средство. Мате 
Храсте (1957: 90) примећује да се предлог ЗА с акузативом најпре почео употребљавати везано за возило, а 
затим све чешће и за путнике који се тим превозним средством возе. Наводећи различита мишљења више 
стручњака о пореклу спорне конструкције ЗА + акузатив, Н. Арсенијевић (2003а: 160, напомена 147), између 
осталих, износи и став И. Прањковића да се акузатив с предлогом ЗА не реализује уз глаголске лексеме које 
искључују средство (уп. тамо цит. лит.).  
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IV ПРОСТОРНА ТРАНСЛОКАТИВНОСТ: АБЛАТИВНОСТ 
1. КОНТАКТНА ПРОСТОРНА АБЛАТИВНОСТ 
 
§ 81. Просторна идентификација која је, захваљујући предикацији израженој глаголом 
кретања, остварена као транслокативност у простору јавља се и у виду аблативности – 
удаљавања од идентификованог места (= локализатора).  
Падежна форма којом се денотира основна могућност идентификације полазне тачке 
кретања смештене у унутрашњости или на површини локализатора јесте генитивна форма с 
предлозима ИЗ и С(А) и она семантички репрезентује основну контактну просторну 
аблативност. Наспрам адлативног предлога ДО означеног доспевањем објекта локализације у 
сферу локализатора, налази се предлог ОД који упућује на удаљавање објекта локализације не 
експлицирајући унутрашњи / површински део локализатора, па је конструкција ОД + генитив 
формализатор опште контактне просторне аблативности.110 
 
1.1. ОСНОВНА  КОНТАКТНА ПРОСТОРНА АБЛАТИВНОСТ 
§ 82. Уз глаголе кретања чији семантички потенцијал не условљава појаву 
аблативног просторног падежног колоката с одређеним предлогом (ИЗ или С(А)), избор 
предлога зависи од семантике појма у функцији локализатора који исказује просторност 




                                                  
110 Принцип излагања корпусне грађе одговара излагању адлативних падежних конструкција основне 
адлативности с обележјем непосредне просторне локализације и опште адлативности. Према томе, најпре 
ћемо и код конструкције с предлогом ИЗ и конструкције с предлогом С(А) илустровати њихову употребу у 
синтагмама уз глаголе кретања необележене према виду транслокативности. Потом ове падежне 
конструкције у синтагмама у којима, елидирањем комуникативно редудантних јединица, на синтагматском 
плану долази до колокабилности семантички супротно обележених њених чланова – адлативни управни 
глагол кретања и аблативни падежни колокат. Након ових, посматране су генитивне конструкције у 
синтагмама у којима је обележје аблативности, садржано у предлошком форманту, додатно подржано и 
глаголом кретања исте семантике, као инхерентног својства или као семантике његовог префиксалног дела. 
И на крају, и код обеју конструкција с предлозима ИЗ и С(А), изложићемо аблативне падежне конструкције у 
генитиву уз тип глагола манипулације супротан глаголима смештања, а то су глаголи измештања или 
одвајања , тј. verba separandi. 
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Падежна конструкција с обележјем интерне контактности: просторне 
интрааблативности 
 
§ 83. Предлог ИЗ упућује на удаљавање од унутрашњости локализатора и опозитан је 
адлативном предлогу У, тако да је конструкција ИЗ + генитив формализатор 
интрааблативности.  
Уз ову аблативну падежну форму (46) срећу се, најпре, глаголи кретања субјекта 
или пак истовременог кретања субјекта и објекта, необележени према виду 
транслокативности [1], али ту су и синтагме са управним адлативно обојеним 
транслокалним глаголима, инхерентне адлативности [2.1] или префиксираним 
општеадлативним формантом до- [2.2]. Уп. 
(46) [1] kat su po3{li iz Be4~a (Мг); ne3 smije{ iz ro1va mr1dnuti (Мг); – iz Vla3sani5ca5 sam na 
se3bi no3sila; [2.1] vra4tili se ku1}i i3-{ume5 (ДБ); ~e3teres {e2ste5 se vra4tili iz Bana4ta, 
bi4li go1dinu ta1mo; [2.2] kad sam do3{la i3z mlina; Te1k si do3{o5 iz Soko4ca; dok ja5 do2|e5m i3z 
Rosu5qa5 na vr1 Pu1ovca; |e1ve5r mi do4|e iz Lo3znice5; Mo2j pra3n|ed, Si4mo Vuka{i4novi}, 
do3{o5 iz Drobwa4ka5 i po1 wemu smo Si4mi}i; – Done3si |e1ci o1ra5sa5 iz maga3ze5; Sve1 }u ja5 
do3vu5}i {to tre1ba5 iz Lo3znice5; Iz ]a1vari5na5 {ta3 }e5 do3vu5}i. 
 
Обележје аблативности, садржано у предлогу ИЗ, додатно је подржано и глаголима 
кретања исте семантике [3.1] односно глаголима кретања с општеаблативним префиксом 
од- [3.2] или с префиксом из- којим се конкретизује тип аблативног кретања – удаљавање 
од унутрашњости локализатора [3.3]. Уп. 
(46) [3.1] Pa4nto po3bjego5 i-za4tvora (Кљ); i ja5 ti fi2no i3-za5druge5 bje1` i (Кљ); po3bjegli i-se3la, 
is Kne3`ine5 Pili3ndavi}i, iz Vra2ba5ca5 Vra3p~ani (ДБ); I#zdiri i3s ku}e5; [3.2] ja2 ta1mo vi{e5 
ni1kad ne4}u [отићи] i1z ovo5ga sta2na; i1qadu sam pu4ta5 o3{o5 i-yqebo4va5 u Soko3lac (Јп); [3.3] 
I#spade mi `i1{ka i3 - {porita; ti5 ni1kud is ka3sa5rne5 i3zlazio nije4si (Јп); i i3zlazi5 iz 
auto3busa (Јп); a o2n [изађи] iz afto3busa, pa...; i3s ko`e5 i3zi{lo (Пљ); a ko1lko je sa1mo i-
Sa1ra5jeva sad i3zbjeglo (Кл); – i na pro3qe}e ig i3znese5{ i3-zgrade5 |e su bi4le (Кљ); ne bi se 
da1o5 i3zvesti i3 - {tale5; ka1ko }e{ me i3z moje5 ku1}e5 [истерати]; Ko3we i3zvede5{ i3z vr{aj5a, 
vr1{a5j se zva1o5 (В); I#{}era5j ne5 o2vce iz a3vlije5 (Бј); tu1rska5 vo4jska je i3{}era5na iz ro3vo5va5 




Из стања мировања на месту израженом аблативном генитивном конструкцијом с 
предлогом ИЗ стављени су у „покрет“ објекти локализације радњи глагола измештања [4]. 
Уп. 
(46) [4] U#zmi iz la3tice5 upa3qa5~ (Бј); I#di po3kupi li1jes iz lu4ke5 (В).  
 
 
Падежна конструкција с обележјем екстерне контактности: просторне 
ареааблативности 
 
§ 84. Формални показатељ удаљавања од (горње) површине локализатора или од 
локализатора просторно вишег положаја у закошеној равни јесте конструкција предлога С(А) 
с генитивом (47) која носи обележје ареааблативности.  
Ова конструкција је регистрована уз глаголе који не показују вид променљивог 
односа објекта локализације према оријентиру и локализатору до којег долази кретањем 
већ просто премештање у простору самог себе односно некога или нечега [1], затим, као 
резултат синтаксичко-семантичке компресије, у синтагмама уз инхерентно адлативни [2.1] 
или уз општеадлативно префиксиран [2.2] глагол кретања субјекта односно истовременог 
кретања субјекта и објекта. Уп. 
(47) [1] Pa1de s ka1vale5 pa se na1gr5di5 (Бј); ~i2m o3kre5ne5{ o3vdale5 sa Kara3ule5 do1qe ti jeKra4qeva 
go3ra (Јп); i1de5m s vo3de5; [2.1] I Talija4ni nas vra4tili s U#stipra~e5; [2.2] zna1lo se do4}i s 
Kostre4{a5 pje1{ke5 (С); Pa nam do3nese5 {i4pka s mo2ra; Do3veo s u1lice5 go3lo (Ск); Iz 
]a1vari5na5 {ta3 }e5 do3vu5}i... [ta3 }e5 `-\e1dova5ca5 (Ск).  
 
Појачано значење аблативности регистровано је у синтагмама у којима и глагол 
садржи сему 'удаљавање од локализатора', и то као лексичко значење [3.1] или значење 
предодређено глаголом кретања с формално еквивалентним префиксом с(а)- [3.2]. Уп. 
(47) [3.1] oni5 na4rod po1bje`e z gro1bqa; [3.2] ski1nula se ne1ka5ko sa dr1veta (ДБ); Ne3 merem  
`ivo3tom, va3qa5 me3ni sa4}i { ]i3lu{e5; Sla1zila sam po1 pe5t pu4ta  s vr1 Jeli4{evca do 
Ge3ru{e5.  
 
Конструкцију С(А)+генитив, бележимо даље уз глаголе с искљученом представом о 
агенсовом савладавању простора, већ само с представом о управљању објектом радње који 
се с места на коме је раније мировао покреће и то простим померањем [4.1] или пак, 
сходно представи о интензитету раније успостављеног контакта објекта локализације и 
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локализатора, одвајањем, измештањем с положаја предвиђеним за одређену врсту објеката 
локализације њиховом функцијом [4.2] те, уз деструктивну нијансу, растављањем објекта 
локализације од површинског дела локализатора [4.3], а чему доприноси и присуство 
префикса с(а)-. Уп. 
(47) [4.1] Ba1ci}u pola4ko, ka2`e5, s ta3vana, a ti2 ~o3li izna3t ku}e5;111 – o3tisli ga u1sta{e sa 
stije3ne5 (ДБ); ski1nuli ik sa vo1za (Мг); izvu4~e{ sa s4e1di5{ta; [4.2] ski1ne5 nam s ova4ca5 zvo1no; 
U#bio ga i poski4do5 { we3ga5; [4.3] Zgu2li5{ ma4ge5 s o3more5 pa `va4}i ba1{ ko5 `va4ku; U#zmi 
s4e3kiru pa ma1lo `|e1qaj sa3 tije o3kora5ka5 to2, pa }emo za~e3piti { wi1ma.  
 
 
1 .2 .  ОПШТА КОНТАКТНА ПРОСТОРНА АБЛАТИВНОСТ 
Падежне конструкције с обележјем контактне немаркираности: опште просторне 
аблативности 
 
§ 85. Генитивном конструкцијом с предлогом од (48) упућује се на општу 
аблативност која не исказује удаљавање објекта локализације од локализатора одређеног 
својим спољашњим или унутрашњим делом. Моменат важећи за конструкције с предлогом 
до присутан је и у аблативним конструкцијама с предлогом од – сфера локализатора, од 
које се у овом случају удаљава објекат локализације. На основу прагматичког аспекта 
углавном нам је познат и податак о томе да ли је реч о удаљавању од унутрашњости 
локализатора или од простора изван његових граница, из непосредне близине.  
Конструкција ОД + генитив забележена је синтагмама са свега неколико глагола. 
Најпре, регистрован је глагол који упућује на принудно удаљавање непожељног објекта 
радње и објекта локализације [1], те глагол у значењу деструктивног усмереног дејства [2]. 
Уп. 
(48) [1] Go3ni a3natemicu o3d ku}e5 (Ск); [2] Go3di{wica bra2ka nam bi4la kad u1sta{e u3darile od 
Ro3gatice5 (Бј).  
 
                                                  
111 Глагол бацити спада у глаголе манипулације, али не и у одређени тип дефинисан као глаголи 
измештања односно смештања. Конкретну значењску нијансу у синтагму с овим глаголом уноси падежна 
спацијална конструкција – аблативна или адлативна. Будући забележен заједно с допуном у генитиву с 
предлогом С(А), сврстан је у семантички блиске глаголе измештања. 
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Даље, имамо глагол којим се аблативност иницира инхерентном семантиком [3.1] 
или глагол „усмереног кретања с обележјем аблативности типа удаљавање с префиксом 
који је кореферентан предлогу ОД“ (Антонић 2006а: 137) [3.2]. Уп. 
(48) [3.1] ja5 bje3`i5m od koko3{i5 na1 kra5j, pa va3qa5 mi preko ~i1tave5 wi1ve5 (Ск); [3.2] kot sa2mig 
vra4ta5, ja5 ni1kad ni4sam od vra4ta5 o3dmakla (Жљ).  
 
 Специфичне су аблативне конструкције ОД + генитив са значењем просторног 
одмеравања које реферишу о почетној граничној тачки приликом простирања [4] и стоје 
насупрот адлативних конструкција ДО + генитив као лимитаторима реализације 
детерминисане радње. Уп. 
(48) [4] od Xi4ki5}a5 ja5 mi1sli5m da i1de5 Deve3ta5k (Јп); Deve3ta5k je od Xi4ki5}a5 (Јп); Jo2j, {to 
























                                                  
112 У синтагми с глаголом кандисати (= ширити око себе неугодан мирис, смрдети) генитивном 





 § 86. Темпоралност се овде посматра као семантичка категорија која бива језички 
испољена номиналном формом (недевербативном и девербативном) у виду релативне 
темпоралне детерминације која подразумева одређивање реченичне предикације с обзиром 
на околност типа време и конкретизована као темпорална идентификација / временска 
локализација (= издвајање одсека на временској оси и смештање реченичне предикације у 
односу на тај временски одсек) и темпорална квантификација (= одмеравање реченичне 
предикације у времену) [Антонић 2001: 45]. 
 Реченична предикација, будући објекат темпоралне локализације, може бити 
смештена у границе идентификованог временског одсека, односно ван граница 
идентификованог временског одсека као темпоралног локализатора, у зависности од чега 
разликујемо непосредну временску локализацију (темпоралну идентификацију локационог 
типа) – симултаност и посредну временску локализацију (темпоралну идентификацију 
оријентационог типа) – сукцесивност. Одмеравање реченичне предикације у времену 
укључује одмеравање у погледу (1) дужине трајања реченичне предикације у времену, у 
погледу (2) учесталости појављивања реченичне предикације у времену и у погледу (3) 
брзине одвијања реченичне предикације у времену (Антонић 2004а; 2005а; 2006б; 2006в). 
 
I ТЕМПОРАЛНА ИДЕНТИФИКАЦИЈА / ВРЕМЕНСКА ЛОКАЛИЗАЦИЈА 
1. НЕПОСРЕДНА ВРЕМЕНСКА ЛОКАЛИЗАЦИЈА – СИМУЛТАНОСТ 
 § 87. Поклапање или паралелност времена реченичне предикације с датом 
референтном тачком на временској оси одређено је појмом симултаност као семантичким 
субпољем темпоралности. 
Основ за редослед излагања забележених темпоралних падежних конструкција били 
су критеријуми релевантни за структурно и лексичко функционисање система падежа са 
значењем темпоралне симултаности. Референцијални критеријум на структурном нивоу 
доводи до обавезног присуства актуализатора којим се конкретизује један временски 
моменат или период (Павловић 2006: 118, напомена 143), те је одређена падежна форма 
без детерминатора те врсте уопште неприхватљива. Други критеријум важан за 
класификацију регистрованих падежних конструкција има у виду опозицију линеарност ~ 
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пунктуалност и инхерентну лексичку семантику временских појмова у улози 
локализатора, односно њихову концептуализацију. 
§ 88. У функцији временског актуализатора реченичне предикације налази се 
обавезни детерминатор уз облик генитива или акузатива, што доводи само до 
референцијалне употребе глаголске радње. Иста вредност детерминатора–актуализатора 
блокира обе падежне конструкције, док су у истраживаном говору заступљени различити 
временски појмови као лексички експоненти генитивне односно акузативне конструкције. 
§ 89. Најуочљивији лексикализатор генитива с обавезним детерминатором (49) јесте 
временска јединица година, али и примарно невременски појам рат, којим се одређује 
вишегодишњи период обухваћен ратовањем, док маргиналан значај имају друге временске 
јединице и разни временски појмови–периоди, као и именице моменат, прилика и вријеме. 
У зависности од лексикализатора падежне конструкције показном заменицом [1] се 
актуализује период коме припада и моменат говорења (нпр. ове године) или период 
одређен контекстом (нпр. те године), али и у вези са блискошћу актуализованог периода и 
тренутка говора (нпр. онога рата). Уп. 
(49) [1] i te2 su ba1{ no1}i o~eki4vali po1mo5} i3z Olova (ДБ); – e3to o1dma5 o1ne5 je1seni [то се 
десило] (Оз); – o1ve5 go1dine5 ni4smo mi5 zna1li ka1d je (Јл); i o3dveo ga je o1ve5 go1dine5  (Оз); sa1t 
sam re3kla, o1ve5 go1dine5  |e1ci - ne mo3gu (Мк); o1ve5 go1dine5  ne2ma5 ni1|e re3du{e5 (Бд); a o1ve5 
go1dine5  ne mo3gu da i3za5|e5m da do3nese5m dr4va5 (Бд); o1ve go1dine5 sa1m }u preka4diti (Кл); o1ve5 
go1dine5 stu1de5n, mra1z kr2ka5 (Кл); i1 ove5 go1dine5  su di1gli na4 me [= на моје име] (Јб); 
dabo4gda5 i1 ove5 go1dine5  da si1jeno... , al ne2}e (Јб); al bi4lo je i1 ove5 go1dine5  (Јб); o1ve5 ma1lo 
go1dine5  bi4lo ne1{ta oko to3ga5 [...], te5 stra1nke5, [...], pa mawe5 bi5lo [гостију] (Јб); pa mi5 
smo gla3sali i3 ove5 go1dine5  za Do3dika (Бђ); a e1vo o1ve5 go1dine5  mi4rna (Бђ); al ni2je o1ve5 
go1dine5  [долазио] (Бђ); {ta1 je o1ve5 go1dine5  na3i{lo, u3 to5 ne u3lazi5m (МП); e1vo o1ve5 
go1dine5, da je a3pri5l bi1o sa..., sni1jeg da je pa1do5, o4vde bi po1la sto1ke5 u3ginulo (Нр); 
o3ti{la o1ve5 go1dine5... (Ск); a o1ve5 sam go1dine5 o`i4vila (Бј); i o1ve5 go1dine5 mu da4la, do3bra 
sam i1mala o3vna (Ск); pa }ete ~e3tiri o1ve5, akobo2gda5, go1dine5 zi4miti (Ск); te2 go1dine5  je 
Vla4da do1nijela na4redbu (Рд); jer o1ne5 je go1dine5 bi4lo po3sija5to kad je Ra1domi5r po3ginuo 
(Ск); o1ne5 go1dine5 kad mi je Ra1domi5r nastra4do5 (Ск); 
ja5 i3 sad, o1vo5ga ra1ta, ja5 nije4sam ~e1ko5 (Кљ); mi2 smo o1voga5 ra2ta  i3mali kom{i3luk tu2j 
(МП); sa1mo o1vog smo ra1ta  sa~u4vali, nije4smo vo4di da4li da se pa2li5 (Нр); nase3lili se 
A#rapi sa1d o3vog ra3ta  (Н); a o1voga5 ra3ta  je do3bro bi4lo (Рд); Fa4la Bo1gu, sa1d o1vo5g ra3ta 
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ni1ko ogla3dnio ni2je o4vde (ДБ); e3to ne1ka5ko sam bi4la raspolo`ena i o1voga5 ra3ta (Бј); a ja5 
o1voga5 ra3ta sam mi1slila ni1ko ne2}e o3stati `i2v (Бј); te1k sa3da5, o1voga5 ra3ta, po1sle o1voga5 
ra3ta pu4tevi ovi5 probije3ni (Нр); o1nog ra3ta i ma2jka i o3tac i sve1 po3gide (Бд); i1 ovog 
ra1ta kad je bi4lo, o2vde je, u1 ovo se3lo je bje1`a5lo (Рс); a o1nog je ra1ta mo3glo za3to5 {to ni1je 
ko3m{ija nano3sijo zlo1 (Рс); o1[d]-tri5 go1dine  je u1mr5la, o1noga5 ra1ta, ~e3teres tre1}e5 bi4la 
go1di5{te (Кл); o3ni su o3noga5 ra1ta, ~etr3ne5ste5, ta1mo ne1|e u Pri4boju po1mr5li (Бђ); ta3ko5 je 
bi4lo o1noga5 ra3ta (Кл); o1nog ra3ta  nastra4dali (Н); pri1je se o1nog ra1ta  zva4li {ucko4ri 
(Јб); a o1no5ga ra3ta mi2 smo se na3patili za gla2d - o1no5g ra3ta (ДБ); Mi2 smo se i3spatili 
o1noga5 ra3ta od gla2di (ДБ); zna2m sve1 {ta1 je o1noga5 ra3ta bi4lo (ДБ);  
a bo2g je da1o, to3ga5 mo3me5nta - Su1da5r je za3kasnio dva2 sa2ta, mjesto u1 sedam, kre4nuo u1 devet  
(Рд); – ta3da5j je bi4lo to1ga5 vre1mena ta3ko5 (Пљ); po3ginuo je u sta2ro5j pila3ni, o1noga5 
vre1mena  (В); o2n je bi1o doma3}in ~o1jek o1noga5 vre1mena (Кл); ka1ko su `i4vili o1nda, o1nog 
vre1mena  (Бђ)113.  
Према моменту говора актуализован је временски појам и придевом (прет)прошли, 
лањски (колокабилан само с локализатором година) и идући [2]. Уп. 
(49) [2] pro1{le5 srije4de5  ~o1jek o1dnijo, da3nas srije4da, e3fta e3to kako je o1dnijo (Оз); – a 
do3lazijo mi je pro1{lo5g qe1ta  (БГ); za3malo ne u3mrijek pre1tpro{le5 zi4me5  (Г); 
pro3qetos su me spo3miwali qu2di, pro1{le5 zi4me5  (Јб); – me{~i3ni5 mi5 pro1{le5 go1dine5 
ni4smo ko3pali kro1mpi5r (Жљ); pro1{le5 go1dine5, kad ona5 su2{a bi4la, ja5 ne3 zna5m je3sam li 
tri2 pla4sta [...] uko3sijo (Кл); pro1{le5 go1dine5 ba1cio sedamde3s ki2la5, na3{o %se1dam me1ta5ra5 
(Пљ); pro1{le5 go1dine5  kad je bi4lo [...], sve1 je bi4lo o3boreno (Јл); i3mo5 ig je pre1tpro{le5 
go1dine5  i1qadu i {e2sto5 (Јб); pre1tpro{le5 go1dine5  ni4smo sla1vili, ni1ko nam ni2je mo1go5 
do4}i (Јл); pro1{le5 go1dine5 pe2t vago4na5 pro1do5 kro1mpi5ra (Оз); pro1{le5 go1dine5 je pede3se5t i1 
                                                  
113 Чине се обичнијима примери именице вријеме с оваквом одредбом у акузативу с предлогом У (уп. 
примере (60) [5]). Ипак, овакве генитивне конструкције познате су и ближем и даљем окружењу, често и с 
турцизмом вакат (познатим и нашим говорима) који је детерминисан и другачијим типом конгруентног 
атрибута. Тако у говору источнобосанских Ера срећемо Она је лијечила наро[д] тога вакта, она највише 
излијечи, највише (Танасић 2013: 532). Конструкције као што су турског вакта, Фрањиног вакта, старога 
вакта бележене су у одговарајућим контекстима као временски детерминатори у примерима из говора 
источне и југоисточне Босне (Јахић 1981: 529), говора села Горње Цапарде (Ђукановић 1983: 261), говора 
Тузле и околине (Брабец 2012: 138), из говора долине Фојнице (Брозовић 2012: 390 – овде стоји и пример 
турски вакт у Кисељаку пет кућа за који аутор наводи да је временска конструкција употребљена у 
номинативу, а не у акузативу), као и у примерима из западнобосанских ијекавских говора (Дешић 1976: 278). 
Оваквим конструкцијама близак је генитив с предлогом ЗА, што поједини аутори и наводе као напоредну 
употребу, уп. за турског вакта у говорима источне и југоисточне Босне (Јахић 1981: 529, 536). Уп. и пример 
из нашег корпуса  za tu1rsko5g vre1mena  do3lazilo (Кл). Јахић (1981: 529) бележи и конструкцију јенног времена, 
а Петровић у говору Змијања као мање обичну конструкцију у примеру ранијег времена он је бијо код 
намастира Гомјенице (Петровић Д. 1972: 153). 
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petero bro1jao (Јб); pro1{le5 go1dine5  o5n s tra1ktorom po~u3pa (Јб); kat sam ja2 pro1{le5 
go1dine5  i3{la (Бђ); pre1tpro{le5 go1dine5  u1darijo ne1ku5 plo1~u (Бђ); vi1dla je ja2 kad i3{la 
pro1{le5 go1dine5  (Бђ); bi4lo pre1tpro{le5 go1dine (Ск); pre1tpro{le5 go1dine5  kad bi1o ona5j 
ve1lki5 sni1jeg [...] lije4kove dono3sijo (Пк);  
 – o4vdi pro1{lo5g ra3ta ni2je zavi4rijo ni u1sta{a ni Nije4mac (Рс); ja5 sam i pro1{lo5ga ra1ta 
i ra3wa5va5n (Јб); pro1{lo5ga ra1ta  Sr1bi su di1gli u3stanak na3 Vidov da2n (Бк); a pro1{lo5g 
ra1ta  ni2je o4vde bi1o ni koko3{a5r (Нр); tu2 su Srbija4nci na1jvi{e5 i3zginuli pro1{lo5g ra3ta  
(Нр); ja3{ta je pqa1~ka5no [...] pro1{lo5g ra1ta (Рс); o3nog ra3ta pro1{lo5ga  me3ne5 su ve4zali, 
go4wali (Мр);  
la3wske5 go1dine5 sve1 izgo3relo (Кл); e3t i3 on je u1mro5...la3wske5 go1dine5 (Бј); la3wske5 se 
go1dine5 obli4znila (Ск); la3wske5 go1dine5 mu da4la sa1mo ja1we (Ск); 
`e1ni5 si2na i3du5}o5g mje1se5ca, me3{~ini5 dva4desto5g (Јл).114 
С друге стране, контекстом је одређен актуализовани период у генитивној 
конструкцији с актуализатором исти [3] или редним бројем [4] у тој улози, који бележимо 
и у плуралској форми у синтагми са значењем 'у почетку'. Временски придеви давни, 
задњи и ранији [5] део су плуралске генитивне структуре лексикализоване временском 
јединицом година. Уп.  
(49) [3] i1sto5g da2na sti1go5, i1sto5g da2na po3ginuo (ДБ); a to2 je i1sto5ga da2na bi4lo (Вб);  
[4] dru1go5g ju1tra  me o3tjeraju5 ta1mo Ya3slavqevo5j ku1}i (Гб); – ma2jka mi se pre1uda5la o1dma5 
dru1ge5 go1dine5 (Ж); i tu2j mu da1dne5 pr3ve5 go1dine5  ta5j a3ga da ~u2va5 o2vce (Гб); kad sam pr3ve5 
go1dine5 vo2j do3{la... (ДБ); ni1{ta o5n ni1je u3zimo5 pr3ve5 go1dine5, ni1{ta (Ск); ma1da mi je 
Ra2jka tra4`ila o1dma5 dru1ge5 go1dine5 kad smo i1zda5li spo1menove (ДБ); – Pr3vije da4na5 bi1de5 
na5 s4e1ra, bi1de5 do1sti `u4to mlije4ko (В);  
                                                  
114 У говору села Тухоља код Кладња сасвим се ретко могу чути примери с генитивом типа: биће 
љевше идуће године, и сматрају се новијом појавом и наносом из књижевног језика. У овим случајевима 
готово су једине у овом говору дативске конструкције, уп. доћу години (= доћу идуће године), биће љевше 
години, акобогда, години ћемо узорат (Халиловић 1990: 337). Према грађи из Тузле и околине, Брабец 
говори да датив означава не само време које ће доћи, уп. доћу вам години, години ће бит добро, већ да се 
њиме казује и свако друго време, уп. ваља орат мекоти, то су градили Аустрији; кад је било лањској 
години (Брабец 2012: 139). И Брозовић бележи облик години у значењу прилошког 'догодине ' (Брозовић 
2012: 389). Уп. и конструкцију К + датив за означавање времена у дервентском крају у примеру: дођи к 
вечери (Баотић 1983:161). Уп. и примере из говора Змијања: тамо Ускрсу ћу т рећи, теле воли брашна и-
Селина и још воли прољећу крепӓти у којима, изгледа, замена датива конструкцијом О + локатив (иначе 
ретком у том говору) не би променила смисао исказа (Петровић Д. 1972: 162, 171). 
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[5] to5 je da2vni5[H] go1di5na5  bi4lo (Гб); tu2 je do3lazijo auto3bus za3dwi5[h] go1di5na5  (МП); 
ra3nijig go1di5na5  bi4lo je i1dea5lno (МП).  
Лексема један [6] актуализује потпуно неодређен временски период, наспрам које у 
негираној предикацији бележимо актуализатор ниједан [7], док се неодређеном заменицом 
неки [8] исказује актуализовани период који имплицира постојање мањег броја интервала 
на временској оси између момента говора и лево постављеног актуализованог 
интервала115. Уп. 
(49) [6] i je3no5ga da2na gle1da5m ja2 s onoga vr3a  (Пљ); ni1{ta, je3dno5ga da2na  ig po3fataju5, po3ve5`u5 
(Г); i ta5 `e3na je3dno5g da2na je do3{la e vo4vdena5 (Вб); – i je3dno5g pe4tka po3gine5 od ovog 
Ve4qka si2n (Оз); – je3dne5 go1dine5  je bi4lo, da-l je ~eteres dru1ge5, se1damsto5 u1sta5{a5 u 
Pije4sku (КП); je3dne sam go1dine5 i3speko5 sa tu3|ijem ka3zanom i1qadu li1ta5ra5 ra3kije5 sa 
svo3je5 [ba{~e] (Сл); je3dne5 go1dine5 zara4dijo mi ka3zan, te2 go1dine5, dvje1sta li1ta5ra5 ra3kije5 za3 
godinu da4na5 (КБ); – je3ne5 pri4like  sam bi1o kad je avi3jo5n pa1o, sru1{ijo se u3 Brezja5ku (Гб); 
i je3ne5 pri4like  u1ze5la me ma2jka za1 ru5ku (Гб);  
 [7] ni1kad nije3no5g ra1ta  ni2je ni1ko ni1kom ni1{ta da je ura4dijo (Б);  
 [8] do3lazio je jo1{ je3dan ~o1jek i[з]-Soko3lovi5}a5 pa je mo2g ~o1jeka pi4to5 i o2n mu pri4~o5, a o2n 
ga sni4mo5 [...], ne1ke5 go1dine5  (Бд); sa1d ne1ke5 go1dine5, i3ma5 dvje4 godine [...] do1bio do3bre pa1re, 
ku4pio dvi1je ku1}e (Пн); ne1ke5 go1dine5  vo4dina5 kad do4|o{e5 (Бђ); je3na mu se {}e2r i3 uda5la 
ne1ke5 go1dine5 (БК); zna2{ kad no5 ne1ke5 go1dine5 zga1zi5 ono5 ma2lo dije4te na Soko4cu (Бј); i3{la 
sam ne1ke5 go1dine5 u Ga3zivode (ДБ).116  
Како илустрована грађа показује, поред временске јединице година, типичног 
лексикализатора генитивне конструкције, с актуализатором један среће се једнако и мања 
јединица времена – дан – уобичајени лексички експонент акузативне конструкције с 
обележјем актуализације (уп. и (50) [5]).  
                                                  
115 Oбично уз неодређену референцијалност иде пратеће значење малобројности, односно 
ограничене количине (Пипер 2005в: 938). 
116 Постојање овог типа актуализатора уз временски појам година примећује Петровић у говору 
Змијања (1972: 153) и говору Баније и Кордуна (1978: 126), те Халиловић у говору Тухоља код Кладња (1990: 
336), док Павловић у говору северозападне Боке констатује да није бележена оваква лексикализација нити 
другачијим типом придева изузев оних саграђених од временских прилога и партиципа (Павловић 2000: 54–
55, и нап. 35). 
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Придевске одредбе којима се у вишечланом изразу конкретизује један историјски 
догађај такође у генитивној конструкцији заузимају место актуализатора [9].117 Овде је, 
независно од контекста или момента говорења, било могуће постављање временског 
периода у тачно одређени временски оквир (уп. примере (55) [8] у којима се именица рат 
и њен(и) конгруентни придевски атрибут(и) налазе у структури с изразом ЗА ВРИЈЕМЕ и 
који се приметно чешће срећу у расположивом корпусу). Уп. 
(49) [9] Pr3vo5g svje3cko5g ra3ta  to5 je bi4lo (Н); a Pr3vo5g svje3cko5ga  mu je o3tac po3ginuo (К).  
Овако независно функционишу и денотати календарских година које чини 
конвенционално одређен редни број године [10], у односу на Христово рођење, који је 
махом сведен на десетице и јединице, а израз је у употреби најчешће без експлицираног 
локализатора година. Уп. 
(49) [10]~e3teres pe2te5 o3ti{li, ~e3teres {e2ste5 se vra4tili iz Bana4ta, bi4li go1dinu ta1mo (ДБ); 
~e3teres dru1ge5 se u1da5la (ДБ); ~e3teres dru1ge5 u1da5la sam se (Ск); ~e3teres tre1}e5 i3mala 
dije4te (ДБ); ~e3teres dru1ge5 to5 je bi4lo (Ск); to5 je bi4lo ~e3teres de3ve5te5 (Ск); zna2m ka1ko 
je jo1{ je3dan Ba3tini} po3ginuo na u3stanku ~e3teres prve5 go1dine5 (ДБ); to5 je osamde3s 
pr3ve5 go1dine5 bi4lo (Пљ); u3da5la se o4vde pede3se5t dru1ge5 go1dine5, o Bo3`i}u (Б); do3{o5 je iz 
vo4jske5 {e4se5te5 go1dine5, u se3pte5mbru (Б); |e1da su u3bili {u1cko5ri ~etr3ne5ste5 go1dine5 
(БГ); a ~e3teres tre1}e5 sve1krva mi u1mr5la (Ск); ja5 sam se ~e3teres dru1ge5 u1da5la bi4la (Ск); 
~e3teres ~e3tvr5te5 tru4dna bi4la Mi4{om (Ск); to5 je ~e3teres ~e3tvr5te5 bi4lo (Ск); a ~e3teres 
tre1}e5 mo2ga bra1ta u1sta{e u3bile (Ск); A je3dno mi je ~e3teres {e2ste5 u1mr5lo, pa to2 me3ne5 
bi4lo stra2 (Ск); Bi4la mu je ma2jka `i4va ~e3teres tre1}e5 kad su do3{li partiza4ni (Ск); 
mo1`da bi4lo ~e3teres ko3je5, ne3 zna5m, dru1ge5... je1s, je1ste ~e3teres dru1ge5 (Ск); ko2, sva1k 
o3ru5`je i3mo5 o1nda5, ~e3teres dru1ge5 (Ск); ~e3teres pr3ve5 go1dine5  sam po1~eo po3malo da 
ko1si5m (БГ); zara4dijo sedamde3se5t i1 pe5t i1qa5da5 sedamde3se5te5 go1dine5 (Рс); nastra4do5 u 
Beo3gradu, u Be2lo5m po3toku, pede3se5t i {e2ste5 go1dine5, u o1sam sa4ti5, su3bota bi4la, u 
o3kto5mbru mje1se5cu (КБ); ku2pi5m pr3vo5 ~eki3}a5r, e1vo ga i3 sad, {e4se5t pr3ve5 go1dine5  (Г); i3z 
                                                  
117 На различитим странама штокавског подручја употреба обавезно детерминисаног беспредлошког 
генитива илуструје се примерима у којима је лексикализатор именица рат, а њен конгруентни придевски 
атрибут (не само придев прошли) у улози обавезног детерминатора, уп. нпр. Јахић 1981: 529; Танасић 2013: 
532; Станић 1977: 68; Вујовић 1969: 297; Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 311; Бошњаковић/Урошевић 
2008: 106. Наместо обичнијих структура с изразом ЗА ВРИЈЕМЕ истраживачи бележе овакве генитивне 
конструкције и с другачијим типом лексикализатора, уп. дођи младе недеље (Брабец 2012: 138); то е Велке 
ефте (Ђукановић 1983: 261); ускршњи поста (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 311). У корпусу из говора 
Роваца Пижурица не налази примере типа родио се Божићних поста уместо ЗА ВРЕМЕ Божићних поста 
(Пижурица 1967: 144). 
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Bijele5 Vo3de5 dose3lijo mi o3tac na mi3ra5z dva4dese5t pe2te5 go1dine5 (КБ); to2 je bi4lo tri1jez 
dru1ge5 go1dine5 (В); i pede3se5t dru1ge5 go1dine5  o5n do2|e vo4di (Гб); o3na je o3tvorena pede3se5t 
de3ve5te5 go1dine5, za po~e4tak {ko3lske5 go1dine 5(Вн); je3dan mi ta5j bra1ti} ro1|en dva4dese5t i 
o2sme5 go1dine5 (Бк); ~e3teres dru1ge5 go1dine5  u pro3qe}e we3ma~ka ofanzi4va kad je u3darila 
[...](Бк); ~e3teres dru1ge5 go1dine5  sam do1bijo pu1{ku (Рд); o5n je u1mro5 dva4des pr3ve5 go1dine5 
(КБ); {ezde3se5t i ne1ke5 go1dine5 je u1mro5 (Мг); dvi1je i1qade pr3ve5 o3ni o3ti{li, u ja1nua5ru 
(Жљ); mo3gli smo na kra3ju ~e3teres ~e3tvr5te5  [да живимо слободно] (ДБ); to5 je bi4lo 
~e3teres de3ve5te5 (Кљ); u1 mene5 o3tac u1mro5 {e4se5t tre1}e5 (Мг); sedamde3se5t tre1}e5 sam 
o3ti{o5 na Ili3xu do1qe na neka3kav se1mina5r za o1buku u }ili3maru (С); ~e3teres {e2ste5  
po1~eo ra4diti (Јл); {e4se5t dru1ge5  se o`e3nijo o3 Veliko5j gospoi4ni (Б); pede3s o2sme5  o3{o5 u1 
vo5jsku (Б); po1sle A#ustrija ~etr3ne5ste5  kad je do3{la, osa3mne5ste sve1 preve3la va2mo, 
ka1ko li (Б); ja5 o3ti{o5 ~e3teres de3ve5te5, a o2n se ro3dijo ~e3teres de3ve5te5 (БГ); ~e3teres 
dru1ge5  smo po3bjegli o3davde5 (БГ); ~e3teres dru1ge5  smo po3bjegli u Sr3biju (БГ); ~e3teres 
pe2te5  u ma3ju, kat se ve1} smi4rilo, do2|e5mo (БГ); ~e3teres {e2ste5 ona5 {u1ma izgo3re (Оз); ja5 
vo2j do3{la pedese5t i pr3ve5 sa svo3ije seda3mne5z go1di5na5 (Оз); te1k je pede3s pr3ve5  do3{la 
i[z]-Slo3ve5nije5 (Тш); o3tac mu po3ginuo na3 Kladwu ~e3teres pr3ve5 (Тш); pede3se5t {e2ste5  u1 
jese5n [удала се] (Тш); pa e3to do3{la pede3s tre1}e5 na zavr{e4tku go3tovo  (Рс); ~e3teres 
pr3ve5  na1{ je po1p o3}era5n u Ra4{i}a ga2j i u1bjen, i jo{ tri4dese5t ~e3tri Sr1ba (КБ); 
devede3s pe2te5  pro3}era5ni (КБ); to je bi4lo ne1|e ~e3teres tre1}e5  na po~e4tku (Вн); 
~e3teres o2sme5  se u1da5la (БК); ~e3teres de3ve5te5  o1vu5 ro3dila (БК); tries pr3ve5  sam 
zavr4{ijo {ko2lu (В); a o3tac mu je pede3s ~e3tvr5te5  u1mro5 (Гб); pr3vi5 pu2t si1o u1 vo5z pede3s 
tre1}e5 (Гб); o3tac mu je pede3se5t ~e3tvr5te5  u1mro5 (Гб); do3{o5 iz a3rmije5 pede3se5t i ~e3tvr5te5, 
pede3se5t pe2te5  (Ж); al mo2j o3tac po3ginuo ~e3teres pr3ve5, ma2jka u1mr5la i1sto5 ~e3tereste5  
(Вк); ~e3teres pr3ve5  sve1-e to5 po3bjeglo (Вк); e, pede3{ ~e3tvr5te5  to5 je o3dnekud ko da je u3 
ki{i  pa1lo, ne2ma5 {ta1 ne2ma5 (Вк); kat sam i3{o5 se3stri u3 posjetu pede3se5t pr3ve (Г); sa1m 
sam ra4dijo mje1se5c da4na5 na pila3ni u Soko4cu ~etrde3se5t o2sme5  u1 jese5n (Г); do3{li 
~eteres pe2te5  u de3ce5mbru (Кш); o5n ~e3teres pe2te5, u1mro5 mi |e1d (Н); ~e3teres dru1ge5  na 
Jo3vawda5n izgo3rela ku1}a (Н); u3 [e5kovi}e do3{li na I#li5nda5n ~eteres dru1ge5  (Н); tu2 
zi2mu ~e3teres tre1}e5 [...], pa smo ta1mo o3ti{li, tu2 zi2mu pre3turili, o1dma5 u pro3qe}e 
vra4tili se (Бк); ja5 sam o3ti{o5 s vo4jsko5m ~e3teres dru1ge5, o3ti{o5 s prolete4rima (Пв); 
pede3se5t se2dme5   u1 jese5n [...], ne3 zna5m ta1~no da4tum ko3i5 je bi1o (Џ); ~eteres dru1ge5  ma2jka 
u1mr5la (МП); ~eteres ~e3tvrte5  o3tac po3ginuo (МП); sedamde3se5t tre1}e5  su mi na1 
Ko{evu i3zvadili bu3breg, zbok toga5 ape3risa5n (Пк); pa sam ja2 sedamde3se5t i pe2te5, u 
ma3rtu mje1se5cu penzio3nisa5n (Пк); je3dne5 go1dine5 je bi4lo, da-l je ~eteres dru1ge5, 
se1damsto5 u1sta5{a5 u Pije4sku (КП); sedamde3set se2dme5  tra1ktor u1zeo (Бж); do3{la sam 
vo4di ~e3teres o2sme5  (Мр); a pede3se5t ~e3tvrte5  bi1o u re3ze5rvi (Рд); ni2je bi4lo u3 nas 
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pu1{a5ka5 ~e3teres pr3ve5  (Рд); ~e3teres o2sme5  o3ti{o5 u1 jese5n (Пн); o3ni su o3noga5 ra1ta, 
~etr3ne5ste5, ta1mo ne1|e u Pri4boju po1mr5li (Бђ); pede3se5t pe2te5  sam do3{la o4vdi (Бђ); 
do3{la pede3se5t {e2ste5  u no3ve5mbru  (Бђ); i {}e2r mi je ro1|ena pede3se5t i pr3ve5 (Ск); 
~e3teres dru2ge5 zaro3bi{e5 mi o3ca (Пб); a o3tac mi je devede3{ ~e3tvr5te5 sa1d u1mro5 (Д); 
`e3na mi u1mr5la devede3[s] se2dme5 (Д). 
Обележје актуализације својствено је и датумском склопу [11] као временском 
идентификатору реализације реченичне предикације, у којем се редни број појављује у 
улози актуализатора имплицитног локализатора дан као једног од тридесет делова 
месечног интервала израженог у овој датумској конструкцији називом месеца у генитиву 
као детерминатором временске јединице дан. У неколико примера предикација је 
временски одређена датумским склопом који укључује и годину. Уп. 
(49) [11] ba1ba mi u1mr5la se1dam go1di5na5 }e sa1d bi1ti tri4ne5sto5g ju2la (Пр); o5n je do3lazijo ne1kad 
dva1jes pe2to5g de3ce5mbra  (Бђ); i osa3mne5sto5ga ma1rta  Zu4lfo D. [...] i o2n je nare4dio 
osa3mne5sto5ga ma1rta  u se1dam sa4ti5 da o2n kre2ne5... (Рд); dva4ne5sto5ga apri4la  je pa1o 
sre2mski5 fro1nt (К); dva4ne5sto5g  tre1ba5 da i1de5m na apera4ciju o1ka (МП); kre4nuli smo 
dru1go5ga ma3ja (Ж); pe2to5ga ma3ja smo se vra4tili u yu2q (Ж); ~e3tvr5to5ga ma3ja su nas 
do3pratili u Ko3{uticu (Ж); o3{la sam tries pr3vo5g (Жљ); i o1nda5 o3tale5 jeda3ne5sto5g 
ja1nua5ra  na ku1rs za deseta4ra (Гб); tri4ne5sto5g o3kto5mbra  u1sta{ka na1jezda na3i5|e5 (Кж); 
pe3tne5stoga sa3de o1voga5 mje1se5ca do3{o5 nam je Dra4`o, pr3vo5g a3vgusta, i o1voga5, pe3tne5stog 
u mje3se5cu smo ga pre3pratili u Je3lovce Ne3{kovi}u (Пљ); tama1n da se pu1sti5m se2dmo5ga 
ku1}i, na je3no dva2 mje1se5ca pri1je, no1vine (Г); do4|ok u se2dmome mje2se5cu, dva4ne5stog 
se2dmo5g  (Г); da sa ro1mi5m sa3da5 pole3ti5 dva3des se2dmo5g (Г);118  
– o3tac mi je po3ginuo ~e3teres dru1ge5, {e3sne5sto5g no3ve5mbra, u3bile ga u1sta{e va2m u 
Stobo3ranima, za1kla5li (Б); ka[d]-sam {}e1la si2na ro3diti {e4se5t se2dme5 go1dine5, u 
apri4lu mje1se5cu, seda3mne5sto5g apri4la si2na ro3dila (Оз); inva3li5d po3sto5, pro3gla5{en 
{e4se5t i dru1ge5 go1dine5, {e2sto5g apri4la (КБ); ja5 sam ro1|en tri4des o2sme5, osa3mne5sto5g 
ja1nua5ra  (Вн); sedamde3se5t pr3ve5 go1dine5  oti{li, dru1go5g fe1bruara (Г); mi2 smo pogo3reli 
jeda3ne5sto5g dece4mbra devede3se5t i tre1}e5  (Пк).  
 
                                                  
118 Нису забележени примери попут на првог, на првог маја; на осмог, на првог јула, на петнаестог 
који су запажени у говору Тузле и околине, те говору села Тухоља код Кладња, а који су највероватније 
настали спајањем генитива за време (нпр. првог маја) и предлога НА с акузативом у истој служби (на Божић) 
(Брабец 2012: 138; Халиловић 1990: 336). 
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§ 90. Најфреквентнији лексикализатор акузатива с обавезним детерминатором–
актуализатором (50) јесте временска јединица дан, потом општевременски појам вријеме и 
денотати периода дана јутро и вече, а спорадично се срећу други појмови–периоди и 
временске јединице веће од јединице дан, као и лексема рат.119  
Битну улогу у идентификацији временског локализатора актуализованог показном 
заменицом [1] има контекст. Значајан чинилац јесте и моменат говорења на основу којег се 
одмерава временска удаљеност која се исказује трочланим системом демонстративних 
заменица. Моменат говорења је релевантан при употреби придева прошли [2] у својству 
                                                  
119 Према анализи грађе из говора источнобосанских Ера, С. Танасић наводи исте именице као 
лексикализаторе генитива или акузатива с обавезним детерминатором и примећује да се ова два падежа 
приближно подједнако јављају (Танасић 2013: 533). Генитивни и акузативни облици именица дан, ноћ, 
јутро, вече, како показује грађа БХ пројекта, подједнако су заступљени на БХ простору, с тим да су 
конструкције обавезни детерминатор + генитив нешто бројније у јужној половини простора, а обавезни 
детерминатор + акузатив у северној (Баотић 2012: 177). Међутим, у раду о синтакси падежа у говору 
староседелаца босанске Посавине наводи се да је поље употребе овог структурног типа темпоралног 
генитива широко и да је он фреквентнији од исто структурираног темпоралног акузатива (Баотић 1971: 107). 
За говоре источне и југоисточне Босне Џ. Јахић констатује да је употреба акузативне конструкције веома 
честа уколико представља временску одредбу „са већим степеном одређености и ограничености трајања“ 
[лат.] (Јахић 1981: 544–545). Истиче се фреквентност ове акузативне конструкције у говору Змијања, уз 
паралелну употребу темпоралног генитива (Петровић Д. 1972: 153, 162), а из говора села Обади у босанском 
Подрињу дају се само примери именица дан, ноћ, јутро, вече у акузативу с обавезним детерминатором 
(Симић М. 1978: 91). Овакви примери илуструју и употребу акузатива у говору села Горње Цапарде, за који 
је назначено да се понекад употребљава и генитив, но опсервација генитивних примера указује на другачије 
лексичке експоненте (Ђукановић 1983: 261). Постојање односа типа оне ноћи ~ ону ноћ или истог дана ~ 
исти дан ~ у исти дан карактерише говор Љештанског (Тешић 1977: 238). Темпорални генитив и 
темпорални акузатив с обавезним детерминатором у говору северозападне Боке повезани су сличним 
могућностима лексикализације (Павловић 2000: 54). Паралелна употреба обеју форми јавља се у говору 
Роваца (Пижурица 1967: 158), а у ускочком говору преовлађује акузативна форма, особито међу старијим 
становништвом (Станић 1977: 68). У зетском говору Врачана темпорални акузатив је једино обичан, без 
икаквих трагова употребе генитивне темпоралне форме (Петровић Д. 1974: 168). У банатским говорима 
шумадијско-војвођанског дијалекта „[а]кузатив преовлађује [...] код именице дан, а потпуно господари код 
именице ноћ“ (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 311, 333, 334). У Срему је развијена употреба генитива 
(Николић Б. 1964: 283), а у говору Груже је „у апсолутној [...] превази над акузативом“ (Стевовић 1969: 494). 
Дајући налазе ситуације с подручја говора Параћинског Поморавља који говоре у прилог продуктивности 
акузативне структуре за разлику од конструкције обавезни детерминатор + генитив, доводећи сужену 
употребу ове врсте генитива у везу с приближавањем стању у призренско-тимочким говорима, Софија 
Милорадовић наводи и расположиве изворе о стању у другим косовско-ресавским говорима који нуде 
податак ове врсте и који најчешће констатују напоредност употребе (Милорадовић 2003: 173–174 и нап. 327). 
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актуализатора који бележимо изузетно ретко уз локализаторе година и рат, нетипичне за 
ову акузативну конструкцију.120 Уп. 
(50) [1] o1no ju1tro kad je Sr3bija pro3pala, na1ma5 re1ko5 o1no5 ju1tro (Вн); – i ta3ko5 tu2 ve1~e5, po3ko5jni5 
o3tac mi je pri4~o5 da je po1mago5 go1re (Мг); imo5 sam te1tku gore4ka5n Pot Cr3ve5nko5m, 
no3}io tu2 ve1~e5, s4u1tri5 da2n u3 yqebove (Пн); – tu2 no2}  sa1mo da je je3dan vo3jni5k bi1o (Пк); – 
i ko3d moje5 ku1}e5 lo2gorovali o3ni5 da2n (Кљ); mi5 smo o1na5j da2n ku1pili u yqebo3vima (Јп); 
tama1n o1ni5 da2n  o5n do3lazijo (Јб); a ja2 te1k se o1ni5 da2n  tre1ba5m i-za4tvora da pu1{}i5m (Јб); 
ta3ko5 je o3ni5 da2n  spa2{eno... (Рд); mi2 smo o3ni5 da2n  {to u3vatili, {to... (Рд); o1ni5 da2n, 
~i1tav da2n, po Sa3rajevu o2da5j (Кш); ne4}u ja5 o1ni5 da2n  kad o3ni o1du5 (Јл); i o3ni se o`e3nili 
[...] ta2j da2n  kat sam ja2 do3{la o4vde (Оз); zna2{ ka1ko su u1mr5li - o1ni5 da2n  i3zlazili 
na1poqe, i vra3tijo se u3 ku}u i u1mro5 (Бд); mra1zevi ova5 dva2 da2na  u3ni{ti{e5 sve1  (Пв); – 
tu2 zi2mu  ~e3teres tre1}e5 [...], pa smo ta1mo o3ti{li, tu2 zi2mu  pre3turili, o1dma5 u pro3qe}e 
vra4tili se (Бк); – o1va5j ra1t  ko3m{ija ko3m{iju vi1{e5 ubi4jo5 ne1go stra4nci (Рс); ni2je bi4lo 
ni qeka4ra, ni1{ta ono5, o1na5j ra1t (Кл);  
[2] o1vu5 pro1{lu5 go1dinu, dvi1je i1qade jeda3ne5stu5 sam po3sijo5 ne1ka5 dva2 i1 po5 du3luma 
kro1mpi5ra (С); u3 na5s o4vdi sni1jeg bi1o pro1{lu5 go1dinu  ni4si mo1go5 i1za5}i (Бд); – Sr1bi bi 
o3{li u3 wiove ku1}e pa ne3 bi da4li, pro1{li5 ra1t, o1na5j, a o1va5j ra1t  ni1je (Рс).  
Чест актуализатор у говорима романијског платоа јесте редни број [3] помоћу којег 
је на временској оси одређена позиција денотата у акузативу у односу на временски 
интервал познат из контекста. Битну улогу има контекст и када је актуализатор придевски 
облик с 4утри [4], колокабилан једино с временском јединицом дан.121 Уп.  
(50) [3] a mi2 smo bi4li pr3vu5 ve1~e5 na ru4bu {u1me5 (ДБ); – i { wo2m pr3vu5 no2} o1dma5 no3}i5{ (Кљ); – 
mi2 smo do3{li pr3vi5 da2n u Soko3lovi}e (Кш); i o4vde tre1}i5 da2n [стигнемо] (Кш); je3dan 
                                                  
120 Употреба именица са значењем дужих временских интервала није искључена ни у говору 
северозападне Боке (Павловић 2000: 57). С различитим актуализаторима регистрована је у говору Змијања 
(Петровић Д. 1972: 162), а тако је и у говору Смедеревског Подунавља (Бошњаковић/Урошевић 2008: 111) и 
говору Левча (Симић Р. 1980: 64). Акузатив с обавезним детерминатором много је чешћи од истог таквог 
генитива у говору Мрковића (Вујовић 1969: 299). Према наводима С. Милорадовић, говоре Параћинског 
Поморавља карактерише проширено поље употребе овог акузатива чак и с лексемом година, док генитивне 
конструкције „егзистирају више као окамењени прилошки изрази које одржава адвербијализација“ – лексема 
година са актуализаторима прошла, претпрошла, једна, ова, која, а лексема зима са актуализатором прошла 
(Милорадовић 2003: 74–75, 173). 
121 Скрећући посебно пажњу на примере с овом одредбом уз именицу дан у говору 
источнобосанских Ера, С. Танасић (2013: 534) констатује да је ова појава шире позната западно од Дрине. 
Уп. међутим и пример из банатских говора шумадијско-војвођанског дијалекта: нисам завршио тај дан, него 
сутри дан (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 333). 
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da2n ne3 ~isti5m, dru1gi5 da2n ne3 ~isti5m, tre1}i5 da2n ne3 ~isti5m (Јп); je3dan da2n sne3so{e5, 
dru1gi5 da2n sne3so{e5, tre1}i5 da2n dvi1je me3{~in tri2 snije4le (Јп); i ~e3tvr5ti5 da2n i1de5m ja2 
o3zgo5 (Јп); a ja5 gle1do5 kat su |e1ci u1ze5li klu4pe no1ve5, tre1}i5 da2n po1~e5lo {vr4qati (Сл); 
ko3ntala sam dru1gi5 da2n da do2|e5m (Јп); ka[d] tre1}i5 da2n, pr3vi5 da2n  tri2 do3{la, a ~e3tvr5ti5 
da2n ili tre1}i5  ~e3tri (Јл); i o1nda5 vo4dina5 dru1gi5 da2n [војска] i1{la do1qe, da ig va1de5 (Јл); 
dru1gi5 da2n  do4|e, dru1gi5, ra3zu5mi5{ ti5 (Н); to5 je ve1} tre1}i5 da2n (Вб); a s4u1tra ja2 da u1mre5m, 
sve1 }e se to5 tre1}i5 da2n  pro3dati (Рс); iz bu3nke5ra5 smo kre4nuli dru1gi5, tre1}i5 da2n  u Ha2n 
Pije4sak, u bi2v{i5 kra4qev dvo2r (В); ne3 da5{ mi pr3vi5 da2n  `i4vqeti (Г); tre1}i5 da2n  sam 
o3pazijo da ne2ma5m bo4love pu1no u3nu5tra (Јб); dva4pu5t, tri2, privi4jali dva3-tri5 ju1tra, pe2ti5 
da2n  ja5 sam se po1~eo na1 nogu o3slawati (Јб); tre1}i5 da2n  pri1jateqi i1du5, o3dlaze5 (Јб); 
pe3tne5sti5 da2n  me na no3silima i1znijeli (Јб); pe2ti5 da2n  bi s wi1ma do3lazijo (Јб); u 
Ka3sindo5 i se2dmi5 da2n  zavr4{ila (МП); kad o3ni evo dru1gi5 da2n, o3ni oslo3bo|eni (Пк); i 
vo2j do3{li dru1gi5 da2n  (Пн); i do2|e5 u3jutro, pe2ti5 da2n, me3{~in, po1kre5t (Бђ);  
[4] s4u1tri5 sam da2n si1{o5 sa stije4na5 (Пљ); a s4u1tri5 da2n, o3bi~no pe4tak [...], a po1sle ku1pijoci 
i sije4lo (Вб); ne1{ta ga ispiti4vali, s4u1tri5 da2n  ga pu1{tali (БК); i u1jutru, s4u1tri5 da2n, 
ko1 je o1bli`wi5 do2|e5 (Пв); s4u1tri5 da2n, do1li ko1d wega5 do3{li, pe3kli ja1we (Јб); s4u1tri5 da2n  
cu1ra se spre2ma5 (Јб); imo5 sam te1tku gore4ka5n Pot Cr3ve5nko5m, no3}io tu2 ve1~e5, s4u1tri5 da2n  
u3 yqebove (Пн).  
Актуализација извесног временског интервала који за исказ није неопходно 
прецизно идентификовати на временској оси врши се помоћу лексеме један [5] [уп. 
примере с генитивом]. Такође, неидентификована тачка, сегмент на временској оси јесте 
временски локализатор актуализован неодређеном заменицом неки [6], али се овом 
конструкцијом имплицира минимално растојање између те тачке и тачке која представља 
моменат говора. Уп.  
(50) [5] do4|o{e5 o3zdo5 Bu4re o-[e2kovi5}a5 je3dno ju1tro  i zau3ze5{e5 ye3ravice (Јб); i je3dno ju1tro, 
ona5 vi3zita, oni5 do1ktori, ja5 le3`i5m (Јб); kad ja2, kad je3dno ju1tro, ma2jku mu, te1k ja5 u3sto5, 
go1re na ovu5 ve3ra5ndu i3zi5|e5m kad o5n, pja1n je ma1lo, po3sr}e5 (Сл); – je3dnu se ve1~e5 ta1mo 
po3bile (Јп); – je3dan da2n  i3{la mi ta5 sna2 u Soko3lac (Бк); re1ko5, do2}e je3dan da2n  da bu1de5 
dva4-tri5 da2na o4vde sa1 mno5m (Пн); o5n o3ti{o5 je3dan da2n i po3bjego5 (Јп); Ra4de je3dan da2n, o3na 
dru1gi5, sva1ki5 da2n po je3dno do3lazi5 (Јб);  
[6] po3bi sve1 mraz e1vo ne1ko5 ju1tro  (Оз); – ne1ku5 se ve1~e5 po3bile (Јп); ba1{ ne1ku5 ve1~e5 [...] sve1 
o3 tome5 bi4lo (Пк); ne1ku5 ve1~e5, da1-l ne1|e kod Prije4dora, ~edomo3rstvo i3zvr5{e5 (Џ); me3ni 
je ne1ku5 ve1~e5 pa1o na1 pame5t, da1 li je `i2v (К); – do3lazila sam ja5 ne1ki5 da2n (Жљ); na1su5li 
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im pu2t ne1ki5 da5n  (Пв); o1no5 sam pri1je opera4cije, o1no5 sam ne1ki5 da2n ura4dila (Жљ); pa ja5 
ne1ki5 da5n  vi2~e5m [...](Јл); o5n ne1ki5 da5n  na3pravijo sto2 ona5j (Јл); pa ne1ki5 da5n, prije dva1jez 
da4na5, mo1`da ne2ma5 ni dva1jes [...], ukra4de5 [...]  (Јл); slu1{o5 sam ne1ki5 da2n... (Б); ne1ki5 da2n 
u1mr5la [...] ba1ba (Б); ba1{ je bi1o ne1ki5 da2n  o4vdi, ta5j Ma1ksim, do3lazijo (БГ); pro1do5 je 
dvo1je te1la5di5 [...] ne1ki5 da2n, ne2ma5... (Оз); ku1}u ne1ki5 da2n  no1vu na3pravijo5 (Бд); ~o1jek ne1ki5 
da2n  i3{o5 go1re u3 {umu, ka2nom s pu1{ko5m (Бд); ne1ki5 da2n  gle1da5m preko televi2zije (Бђ); 
ne1ki5 da2n  joj ku1rja5k o3vcu za3klo5 (Бђ); u1mr5la mu je `e3na ne1ki5 da2n (Вр); ne1ki5 da2n im je 
u1mr5la sna3ja (Вр); ba1{ je3dan ~o1jek {to je bi1o ne1ki5 da2n  ko1d mene5, zagra|i4vo5 mi o1gradu 
(Бд); ne1ki5 da2n  tu4di [...](Бд); [е]vo [о]vo5 o2n sa2m ne1ki5 da2n  ski1de, bo2k te stvo3rijo (Јб); 
ne1ki5 da2n  je [...] ta1m i3{o5 (Кс); bi1o mi je ne1ki5 da2n  o4vde (Пн).122  
Изван актуализације денотата временских периода јутро и вече, те временске 
јединице дан, лексеме један и неки актуализатори су општевременског појма вријеме [7] и 
у том случају међу њима није уочена семантичка разлика у исказивању неодређене 
референцијалности. У свим регистрованим примерима темпорално је детерминисана 
предикација израженог трајања, па акузативна конструкција поприма и значење 
одмеравања дужине трајања у времену тј. значење лонгитудиналности. У зависности од 
конкретне предикације и ситуационих околности локализатор вријеме може реферисати о 
временским интервалима различите дужине. Прецизна информација о количини времена у 
локализатору који заступа именица вријеме, али и доба, изостаје и када је актуализатор 
придев задњи [8], који је истовремено и фрагментизатор којим се идентификује завршни 
сегмент временског интервала неодређеног трајања. Уп.  
(50) [7] pla4}ali nije4smo ku3pijoce, ko3sce je3smo je3dno vrije4me (Бд); je3dno vrije4me , ni2je du1go 
tra1jalo [пљескање по води] (Вб); o3na je je3dno vrije4me sta1novala u No4vovo5m po3drumu 
(Кл); o5n je bi1o je3dno vrije4me Pot Cr3venko5m, u pro3da5vnici, i ko1noba5r bi1o (Кл); je3dno  
je vrije4me ra4dio Pod Roma3nijom (Вр); je3dno vrije4me bi4lo je pri4mi5rje (Вк); je3dno 
vrije4me , sve1 do pede3{ ~e3tvr5te5 o4vde je bi1o te3`a5k `i3vot (Вк); bi1o sa1 mno5m za1jedno 
je3dno vrije4me (Н); bi1o su3dija je3dno vrije4me u Ro3gatici po1{qe oslobo|e4wa (Н); pa 
o1va5j, te4tak mi, je3dno vrije4me dr1`o5 [кафану] (Пр); pa je3dno vrije4me nije4smo mi5 
sme4tali (Јб); je3dno vrije4me vo1dle u3jutru kolo4na na po3so5 u3 Pra~u (Пн);  
                                                  




bi1o ne1ko5 vrije4me dok je sta2n pro1do5 [= док није стан продао] (Вр); ne1ko5 vrije4me ga 
vo3zio i pokva4rio se (В); bi1o, ne3 zna5m, ne1ko5 vrije4me , pa o3dosmo u Ro3gaticu (Бк); bi1o je 
do3bro ne1ko5 vrije4me (Џ); ja5 }u ne1|e o3ti5}i u1 stijene pa `i4veti ne1ko5 vrije4me  (Мш);  
[8] za3dwe5 vrije4me po1~e5li su auto3busi (Јл); za1dwe do2ba5  je bi1o auto3bus (МП).  
 
§ 91. Ограниченост опсега лексичких експонената израженија је у пољу 
симултаности код појединих падежних конструкција блокираних предлогом него код 
наведених форми блокираних само обавезним детерминатором чија је основна улога 
актуализација временског сегмента у којем се остварује реченична предикација. Најпре, 
битно својство темпоралних падежних форми јесте опозиција линеарно ~ пунктуално, а њу 
намеће различита концептуализација временских појмова (јединица временске мере и 
појмова–периода) и (не)могућност њиховог сегментирања. Наиме, „сваки временски појам 
подложан сегментирању поима се линеарно“ (Павловић 2006: 119), док „најмање 
линеарно, тј. пунктуално [...] замишљамо време када су у питању имена дана и имена 
празника“ (Ивић М. 1955–1956: 172). Свој потпуни линеарни, односно пунктуални 
карактер временски појам добија у комбинацији с конкретним предлошким решењем које, 
такође, у падежну конструкцију уноси своје семантичке особености. Уколико, притом, 
временска падежна конструкција јасно указује на протицање времена симултано с 
реченичном предикацијом, то динамично поимање времена подразумева обележје 
процесуалност (+), док одсуство такве концептуализације процесуалност (–). Под 
процесуалношћу се подразумева значење парафразирано формом 'у току / током / за 
време док'. Типични, заправо, формални репрезентант значења процесуалност (+) јесте 
клауза с везником док обавезно комбинованим с имперфективном предикацијом (Антонић 
2001: 91–92).  
 § 92. Линеарна симултаност с обележјем процесуалност (+), уколико се глаголском 
радњом и контекстом не имплицира итерација, формализована је конструкцијом генитива 
с предлогом ПРЕКО, локатива с предлогом ПО, генитива с предлошким изразима ЗА 
ВРИЈЕМЕ и У ТОКУ, акузатива с предлогом УЗ, изузетно лексикализованим акузативним 




§ 93. Иако не тако опсежно, семантички потенцијал перлативног форманта ПРЕКО 
искоришћен је у пољу симултаности линеарног карактера. У романијским говорима 
Старог Влаха бележимо неколицину примера темпоралне конструкције ПРЕКО + генитив 
(51),123 а кратак је и списак регистрованих лексикализатора који чине појмови–периоди 
љето и зима [1], затим викенд [2], дан и ноћ [3].124 Уп. 
(51) [1] {u1ma5r za2|e5 pre1ko qeta po se3lu (Пљ); do2|e5 nam pre1ko qeta, dok ni2je po1~eo ra4diti 
(Јл); sa1m pre1ko qeta  i3{li u Sr3biju (Пк); – i tu2 preko zi4me5  [va4bo ni2je mo1go5 do2}i (Пк); 
preko zi4me5  do3bro nam ~i1ste5 pu4teve (Пк); preko zime5, bo1ga mi, sa2t i1 po5, i1 dva5 [треба ићи] 
(Мр); [2] preko vi3kenda, kad |e3ca nije4su u3 {ko5li, do2|u5 i o3ni (Бђ); [3] do2|e5mo na ka3vu i 
u3jutro i u1ve~e5 i pre1ko da5na (Кш); – a bi4la je me1~ka, pre1ko no}i je bi4la vje1rovatno... 
po{la da pre3vede5 me1~a5d u Ti1su, go1re |e su pe3}ine (С).  
 
§ 94. Велики је број потврда конструкције ПО + локатив (52), и то већином 
лексикализоване појмом ноћ [1], затим с неколика примера именицом мрак [2], у значењу 
природне појаве везане за део дана, а онда и именицом дан [3], у значењу 'обданица'.  
(52) [1] gle1da5jte ka1ko po no3}i ubi4jaju5 sa le3flektorima, sve1 po3bi{e5 ~u1jem (Пљ); i do4|o{e5 po 
no3}i, me3ne5 za2jme5 i u za4tvor, u Soko3lac (Кљ); u3pala joj lepi3rica u1 uvo po no3}i (Жљ); po 
no3}i do3{la joj mu1ka, bo1lan (Жљ); mi5 smo po no3}i si3{li na1 Bro5d (Ж); o3ni su nas 
{}e1rali po no3}i na1 Bro5d (Ж); vu4kli po no3}i, ~u1pa5li (С); po no3}i do2|e5{ u su4kobe gdje se 
fa1tali za pi{to4qe (С); pa su se po no3}i izvla4~ili, sve1 poma4go dru2g dru2gu ko3nopcima 
(Мг); znali su Bu3gari, koji su zna1li sr1pski5, da se privu4ku5 po no3}i bli4zu ro1va (Мг); a ja5 
ve1} ugovo3rila da do2|u5 po no3}i, da se ukra4de5m (Јл); o2n po no3}i ni1kad i ne3 spa5va5, pa za3to 
da2nom i spa2va5 (Гз); da do1qe kod ju1ni5ca5 stra3`a5ri5 po no3}i (Мк); o3rganizovala po no3}i  da 
ga ukra4du5 iz bo4lnice5 (Вб); i po no3}i  sa2wa5m (Вб); na li4niji je po no3}i, a u1 da5n  tra2`i5, 
                                                  
123 Ковачевић уочава да предлошки изрази У ТОКУ, ТОКОМ и ЗА ВРЕМЕ све више у стандардном 
језику потискују предлог ПРЕКО (Ковачевић 1981: 144). 
124 У овај круг лексикализатора најчешће се уклапа грађа која илуструје употребу темпоралног 
ПРЕКО + генитив у многим народним говорима (уп. Танасић 2013: 534–535; Павловић 2000: 63; Пижурица 
1967: 149; Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 323; Грковић 1968б: 142; Симић Р. 1980: 54; Милорадовић 
2003: 108). У говору Змијања, ускочком говору и у говору Смедеревског Подунавља именица ноћ, а понекад 
и именица дан, осим у генитиву, може стајати и у акузативу. У овим говорима, те у говору староседелаца 
босанске Посавине и у трстеничком говору бележе се и лексикализатори година или недеља (Петровић Д. 
1972: 152, 166; Станић 1977: 83; Бошњаковић/Урошевић 2008: 107; Баотић 1971: 115; Јовић 1968: 165), а у 
говору Бјелопавлића чак и лексикализатор јесен: прео јесени Сушица вазда надође (Ћупић 1977:141). 
115 
 
i3zbavqa5 ga (Тш); pa po no3}i, bi4lo nam bli4zu sla1ve5, o3}emo da sla1vi5mo (Бд); ja5 sam znala 
qe1ti, po no3}i u1 dva5 sa2ta u3stati pa u ovu5 va2mo sta2ru ku1}u i3}i, qe1ti sam bi4la a3namo, 
qe1tna5 kujna (Бд); ne3 zna5m ni ko1lko smo no3}i5 i3{li po no3}i pa na4}ali (Бд); ni4sam se 
smi1jo u1 da5n kr3stiti, ve} po no3}i (КБ); kre4nuli ku1}ama po no3}i (В); o1vi se zdogo3vore5 i po 
no3}i  na3padnu5 (Вк); po svu1 no5t, po no3}i, bo1lan [радиш, режеш] (Г); pa di1gne me po no3}i  
pa lo3`i5m va2tru (Бк); po no3}i, ja5 sam, o3na me pro3vela sve1 spore3-{u5ma5 (Јб); ja5 po no3}i, 
vje1ru5j, sni2va5m da gle1da5m one5 vo3love ili kra1ve (Јб); pre4du5 po no3}i, ra2de5 (Нр); po no3}i  
do3{li, ta5j mi sva2k, pje1{ke5 (Џ); ra2di5mo i po no3}i  i u1 da5n, sve1 da vi1{e5 za3ra5di5mo (Кс); 
mo2ra5{ i3 wima da1ti kat po no3}i  do2|u, il u3bi{e5 (Мр); razbo3lio se o3-stoma5ka po no3}i  
(Пл); [2] u1ve~e5 po mra4ku  do3{la (Бк); zna1li smo i1z Brezja5ka po mra4ku do4}i (Гб); |e1 }u ja2 
dije4te o3dnijeti u3 {umu po mra4ku  (Гб); po mra4ku  i1z Brezja5ka do4}i e vo4di za dva4dese5t 
se2dmi5 (Гб); [3] a ra4dili, ra4dili, {to se ka2`e5, i po no3}i i po da4nu (Бд); ne2}e po da4nu 
spa4vati (Бђ).  
Доказ за прилошки карактер конструкције ПО + локатив125 именица ноћ и дан  јесте 
могућност супституције адвербијализованим старим инструменталним облицима ноћу и 
дању (уп. Батистић 1972: 140). За ове прилошке облике у стандардном српском језику 
констатовано је да поседују обележје процесуалност (+), тј. да је у њиховом значењу 
присутна представа о протоку времена. Будући да у ексцерпираној грађи из говора 
романијског платоа нису регистроване прилошке форме ноћу и дању (само у једном 
примеру налазимо облик ноћу, уп. ниже: spa2va5 da2nom pa onda5 no1}u ne3 more (Гз)), 
конструкција ПО + локатив истиче се као примарни формализатор значења непосредне 
временске локализације с обележјем процесуалност (+), бар у случају лексичког 
експонента ноћ.126 
                                                  
125 Релевантним показатељем адвербијализованости ове форме сматра се одсуство детерминатора–
актуализатора (уп. Батистић 1972: 141; Павловић 2006: 152, напомена 202).  
126 Најчешћи или једини лексички експонент конструкције ПО + локатив јесте именица ноћ у 
примерима из говора источне и југоисточне Босне (Јахић 1981: 558) и из говора источнобосанских Ера 
(Танасић 2013: 537). Пижурица примећује да је израз по ноћи већ сасвим адвербијализован у говору Роваца, у 
којем се јавља и израз по зори (у значењу зором, рано), а бележи и појмове у значењу временских прилика, 
типа по киши, по сунцу (Пижурица 1967: 171, 172), који у овој конструкцији детерминишу реченичну 
предикацију и у околносном смислу, а који нису необични ни нашим испитиваним говорима. Уп. последње и 
у говору Мрковића (Вујовић 1969: 317). Конструкција ПО + локатив у темпоралном значењу с обележјем 
процесуалност (+) у дервентском крају је уобичајена и с лексикализатором као у примеру: ја сам се 
напатијо по рату (Баотић 1983:166). Осим примера типа: кои су имеи вјетер по дану, у говору Змијања 
доследно имамо и спојеве по љети (љету), по зими, нпр.: вовђе е дивно по љети; то се по зими вари 
(Петровић Д. 1972: 170). С последњим у вези јесте и израз у зими који се говори у Тузли и околини уместо 
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§ 95. Док конструкција ПО + локатив лексикализована временским локализатором 
ноћ представља еквивалент прилога ноћу, примарним падежним формализатором, према 
броју регистрованих потврда, који одговара значењу прилога дању у говорима романијског 
платоа издваја се конструкција У + акузатив (53) лексикализована именицом дан 
'обданица' и без присутног детерминатора.127 Према томе, и устаљени израз у дан128 
прилошког је карактера, а одговара му значење 'док је дан', а с обзиром на квалитативни 
карактер и значење 'док се (још) види'. Уп. 
(53) ne1|e lo3me u1 da5n, mi2 u1ve~e5 (Кж); a u Sr3biji se sla1vi5 u1 da5n, bra1te (Пв); ni4sam se smi1jo u1 
da5n  kr3stiti, ve} po no3}i (КБ); na li4niji je po no3}i, a u1 da5n  tra2`i5, i3zbavqa5 ga (Тш); 
ra2di5mo i po no3}i i u1 da5n, sve1 da vi1{e5 za3ra5di5mo (Кс); i3 sad ra2di5 u3 {ko5li no3}nu5, a u1 da5n  
i1de5 u me3saru, ko1qe5 (Тш); jo1{ je pja1n, bo1lan, u1 da5n, bi1o pja1n va1zda5n (Пл); o3na je do3{la ta1m 
u1 da5n  (Јб); slo1mije u1 da5n  ko3la5~ (Јб); na3 Tominda5n u1 da5n, pre1dve~e5 se lo3mi5 o1ko tri5 sa2ta 
(Нр); sa1d je3dva se sku1pi5 ono5 u1 da5n (Јб). 
У прилог, дакле, њиховој адвербијализованости у романијским говорима Старог 
Влаха говори како изостанак било каквог типа детерминатора у регистрованим примерима, 
тако и одсуство знатнијег броја прилога ноћу и дању у корпусу. 
§ 96. Поред локативних облика с предлогом ПО, временске појмове ноћ и дан 
налазимо у беспредлошком инструменталу (54) који, као и претходне конструкције, 
садржи представу о протоку времена. Локализатор дан, притом, темпорално детерминише 
једино предикацију исказану глаголом спавати / заспати.129 Уп. 
(54) [1] tri2 ~uva4ra [има] {to no1}i  pla2}a5 da ~u2va5, sve1 bi joj po3krali i ra1znijeli (Бд); mi5 
no1}i  ja1dni bje1`i5mo po3 {umama da no3}i5mo (БК); [2] ne mo3gu ni da za3spi5m da2nom  (Гз); o2n 
                                                                                                                                                                
уобичајеног зими (Брабец 2012: 140), а што је забележено и на неколико пунктова у грађи БХ пројекта 
(Баотић 2012: 178). 
127 Исто бележи и Јахић источно од нашег испитиваног подручја: : у дан је то било (Бр) (Јахић 1981: 
546). Уп. и у суседном говору источнобосанских Ера: У дан је то било. А кад би увече, већ мрак, неки 
причају...; И Милијан ми је причо да је и-он видијо, долазијо у-дан и-он ... (Танасић 2013: 536). Тако и у 
ускочком говору, уп.: лако је у дан, тешко је ноћу (Станић 1977: 63). 
128 Ограничену појаву акузативних конструкција у дан, у ноћ у савременом српском језику Н. 
Арсенијевић тумачи резултатом знатно фреквентније употребе данас „већ лексичких облика у 
инструменталу дању, ноћу“, и наводи да је спорадична појава сингуларског облика без детерминације обична 
за именицу ноћ (Арсенијевић 2003а: 210). 
129 Уп. и у говору староседелаца босанске Посавине: Даном спава а ноћом луња (Баотић 1971: 132). 
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po no3}i ni1kad i ne3 spa5va5, pa za3to da2nom i spa2va5 (Гз); spa2va5 da2nom  pa onda5 no1}u ne3 more 
(Гз).  
§ 97. Најзаступљенији формализатор обележја процесуалност (+) у корпусу јесте 
генитивна конструкција с изразом ЗА ВРИЈЕМЕ (55) у предлошкој функцији, а у улози 
лексикализатора доминантни су називи држава [1] које су у историји значајно обележиле 
поједине периоде, а уместо њих срећу се и имена њихових владара [2], затим лексеме за 
ознаку државе изведене према носиоцу власти (уп. краљевина, а према том моделу и 
титовина) [3], па и име народа као владајућег у одређеном периоду [4], као и назив 
историјског правца [5]. Каткад у генитивним конструкцијама овако лексикализованим није 
експлицирана именица вријеме [6]130, а бележимо и случај да је придевски употребљен 
денотат носиоца власти као конгруентни атрибут уз именицу вријеме у генитиву [7]. 
Именица вријеме је пак обавезан део предлошког израза, односно генитивне конструкције 
уколико је лексикализатор именица рат (в. нап. 130), ређе и именица мир, обе као 
денотати искуствено познатих временских периода, те у једном примеру и девербативна 
именица као кондензатор темпоралне клаузе с везником док [8]. Уп.  
(55) [1] za vrije4me Tu3rske5, u Ka3linovi5ku su u3bili, ba1cili Tu3r~ina (Пљ); za vrije4me sta2re5 
Jugo3sla5vije5 je bi1o koma3ndi5r (Мг); iznad Ba1bi5na5 go1re `i4vio na onome5 br1du za vrije4me 
sta2re5 Jugosla2vije 5  (ДБ); za vrije4me Jugosla2vije5  sto1ka i3{la (БГ); za vrije4me Jugosla2vije5  
o5n i3mo5 rumu3niku, vi{e5 ni1ko (Мк) ; ne1, to5 je bi4lo za vrije4me A#ustrije5 (Вб); bi4lo 
poqopri1vredno5 do3bro za vrije4me Jugosla2vije5 (Рс); za vrije4me sta2re5 Jugosla2vije5  to5 je bi4la 
arge3la ko4wa5 (Рс); za vrije4me Tu1rsko5g ca2rstva  Roma3nija se ~u1la (Рс); po3ko5jna5 ma2jka pri2~a5, 
                                                  
130 Док се из говора источнобосанских Ера дају само примери имена држава у генитиву с 
предлошким изразом за вријеме (Танасић 2013: 535), за говоре источне и југоисточне Босне наводе се не 
само примери с имплицираном именицом време: за Аустрије, него чак и примери детерминисаног 
беспредлошког генитива: бивше Југославије (Јахић 1981: 529, 536). У многим говорима је могуће да 
предлошки израз буде редукован и сведен само на предлог ЗА с генитивом назива државе или владара, али и 
именице рат (што у нашим говорима нисмо налазили) или још понеке девербативне и друге именице (као 
што је нпр. ђевовање, суд), без обзира да ли именички појам прати одредба или не (уп. нпр. Ђукановић 1983: 
261; Баотић 1983:158; Баотић 1971: 117; Петровић Д. 1972: 156; Драгичевић М. 1986: 182; Пижурица 1967: 
148; Павловић 2000: 61; Ћупић 1977:121 и др.). Уп. и необичну употребу инструментала уместо генитива у 
говору Левча: та је кућа грађена за владом књаза Микаила (Симић Р. 1980: 123). Инструментал с предлогом 
ЗА девербативне именице којом се означава дневни оброк (доручак, ручак, вечера), еквивалентан 
конструкцији ЗА ВРЕМЕ + генитив а познат и стандардном српском језику (уп. Антонић 2005а: 252; 2006б: 
95–96), бележи се у говору источнобосанских Ера (Танасић 2013: 537), у говору староседелаца босанске 
Посавине, односно у икавскошћакавском говору дервентске околине (Баотић 1971: 135; 1983:164), али и у 
чумићком говору (Грковић 1968б: 156). 
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za vrije4me A#ustrije5  ne1ka5ko skro3ila [...] i do3{la na va4{ir, za3 Troj~inda5n (КБ); za 
vrije4me Jugo3sla5vije5  bi1jo ne1ki5 Ko1sta R. u Vra4pcima (КБ); u3~ijo za vrije4me Jugo3sla5vije5  
{ko2lu (КБ); to5 i za vrije4me Kra3qevine5 Jugosla2vije5  (Сл); na2jvjerova3tnije za vrije4me 
Austrou3garske5  (Кж); ro1|en je za vrije4me sta2re5 Jugo3sla5vije5  (Кс); tu2 su o3ni `i4vqeli za 
vrije4me Jugo3sla5vije5, Kra3qevine5  (Пк); [2] va1zdi im je bo1qa pra4va bi4la i za vre4me kra4qa  
ne1g Sr1bima (Н); i za vrije4me Je3rine5, e1no ti se pje1sme pje1vaju5 (Рс); [3] bi4lo je do3bro za 
vrije4me Kra3qevine5  (Кж); za vrije4me Kra4qevine5 sva1 vo4jska i3mala od bu3garsko5g su4kna 
(Пљ); na3pravqena za vrije4me Kra3qevine5  (Мш); ta3ko5, za vrije4me Kra3qevine5 (Вб); pa za 
vrije4me Kra4qevine5  kra1li kra1ve i vo3love (КБ); za vrije4me Kra3qevine5 one5, fi2no je to5 
bi5lo (К); – o3na je u1mr5la jo{ za vre4me ti3tovine5, pre3d rat sa2mi5 (Мш);  [4] za vrije4me 
Tu1ra5ka5  to5 je ra3zva5qeno (Б); [5] do1nijeli ga na1{i qu2di za vrije4me komunizma (Рс); [6] 
o1v{tina nam je bi4la Kne3`ina za sta2re5 Jugosla2vije5  (Бк); bi1o za sta2re5 Jugosla2vije5  iz 
Vo3zu5}e5 na3kav Bo4`o Bu4ro, sa ono5m ta3mburico5m svi4ro5 (Бк); za bi2v{e5 Jugo3sla5vije (Кл); – e, 
za Ti4tove5 dr3`ave5  po1sle, bo4lnice, qeka4ri (Пв); ako je va1ko5 pr1stom u1pro5, go3tovo - ta1ko5 
ti je bi4lo za ti1tovine5 (Кл); [7] za tu1rsko5g vre1mena  do3lazilo (Кл); [8] za vrije4me sa1d o1voga5 
dru1go5g svje3cko5g ra3ta  ta5 je na1{a fa1melija sva1 nastra4dala (Вк); i bi4li ~i1tavo vrije4me, za 
vrije4me ra1ta, mo2j o3tac je bi1o u ko3mori (Вб); kat su o3stali o4vdena5 za vrije4me pr3vo5g 
svje3cko5g ra1ta (БГ); sve1 smo mi5 bi4li za vrije4me ra1ta  o4vdena5 (БГ); na1ma se vra4tila za 
vrije4me ra1ta (ДБ); bi1o je vo3za5~ za vrije4me ra1ta (Кс); za vrije4me sa1d o1voga5 ra1ta  dva4dese5t i3 
sedmero go1ve5di5 o3tjera5no o3davde5 (БГ); o1nda5 se to5 s4e1klo bez ve1ze5 za vrije4me ra1ta  (КП); mi 
nije4smo bje`a5li za vre4me ra1ta  ni1|e (КП); – za vrije4me mi4ra  bi4la osmo3qetka (Вр); bi1o 
tu2 ne1kad za vrije4me mi4ra  u Kne3`ini komada1nt xa1nda5ra5 (Вр); – bi1o za4stavni5k za vrije4me 
slu4`e5wa vo4jske5 (Г).  
§ 98. Једини забележени лексички експонент генитивне конструкције с предлошким 
изразом У ТОКУ (56) јесте именица рат. Уп. 
(56) i o3na u1mr5la u to3ku ra1ta (Мг); o5n je bi1o mea3ni~a5r u to3ku ra1ta na eliko3pterima (Жљ); 
ka1ko se o2n pona4{o5 u to3ku ra1ta (Гб); a na3pravqena u to3ku ra1ta  (Бк); ma1lo pogrije4{io u 
to3ku ra1ta  (Бк); iz Bukovi5ka i Boro3vca dva4dese5t ~la1no5va5 je nastra4dalo u to3ku ra1ta  (Бк); 
u to3ku ra1ta za3vadili se Rva4ti i Muslima4ni (Пк); ko je go1d pqa1~ko5 u to3ku ra1ta, na4ro~ito 
zla2to, ni2je mo1go5 o3stat `i2v, ni2je pre`i4vijo (Рд); u to3ku ra1ta  o3ni su bi4li komuni1sti, a 
mi2 smo va2mo pri3vr5`eni bi4li kao ~e1tni5cima (Пн); u to3ku ra3ta  o5n ti je {ve1rcovo5 s tijem 
qu4dima (Пн).  
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§ 99. Конструкција УЗ + акузатив (57) јесте падежни модел с највише потврда 
именице рат [1] у својству временског локализатора131, а који, будући да може бити 
интерпретиран у смислу док је трајао рат, прати обележје процесуалност (+). Уколико је 
објекат локализације перфективна предикација, период који заступа локализатор рат јесте 
временски оквир у који се смешта детерминисана предикација па се конструкцијом уз рат 
имплицира и значење интериорности (уп. Антонић 2001: 103, 106). Од других 
локализатора чије значење подразумева одређени временски период једино је 
регистрована именица пост [2]. Уп. 
(57) [1] ta3ko5 da sam ja2 u3z rat i3mo5 de1vetero go1ve5di5 (БГ); mno1gi5 koji su ra4dili u3z rat, ne2ma 
o3[d]-toga5 ni1{ta (БГ); poma4gala i po1sle ra1ta i u3z rat  (БГ); bio u3z rat  ta1mo (Пв); bi1o je i3 
o5n u3z rato, sa1mo je go3nijo me3ne5 da i1de5mo u Sr3biju (Џ); u1z ova5j ra1t do1qe mi si2n ra4dijo 
(Жн); bo1ga mi, u1z oni5  ra1t  o1mladina se vese3lila (БК); – u3z rat o3ni svi1 s4e3de5, ja5 ~i1sti5m (Јп); 
                                                  
131 Стевановић констатује да се ова временска одредба среће у говору сеоског становништва, али да 
није необична ни у језику писаца краја 19. и прве половине 20. века, док се у разговорном језику градског 
становништва чешће чују синтагме за време рата или у току рата, него њихов синоним уз рат. Необичност 
временског значења акузатива с предлогом УЗ, аутор везује и за саме лексичке експоненте ове конструкције 
који су млађима често непознати, нпр. међудневица, пост, месојеђе, комидба и сл. (Стевановић 1974: 407–
408). И многи дијалектолошки извори потврђују фреквентност темпоралне конструкције УЗ + акузатив 
именице рат, а осим ове именице, и именице пост (често у спојевима попут уш часни пост, уз божићне 
посте, уз ове благе дане) коју имамо и у нашем материјалу, неки истраживачи, попут Пижурице за говор 
Роваца, исцрпно илуструју употребу ове конструкције лексикализоване различитим лексичким 
експонентима, а груписаним према могућим типовима трансформационих израза као што су „кад се слави х“ 
/ „у време прослављања х“, „у време х“, „у периоду док траје х“ или је трансформ реченица са одговарајућим 
глаголом садржаним у номинализованој структури (Пижурица 1967: 158–159). На основу овога, као и на 
основу расположивих извора, може се приметити да се у народним говорима време изражено овом 
конструкцијом, осим претходно наведених временских оквира, често везује за одређене празнике, нпр. уза 
славу, уз Божић, уз ови Бајрам, или за време различитих пољопривредних послова, нпр. ус косидбу, ус 
копање, уз жетву (уп. нпр. Јахић 1981: 550; Танасић 2013: 536; Брабец 2012: 139; Дешић 1976: 287; Петровић 
Д. 1972: 166; Станић 1977: 84; Павловић 2000: 65–66; Грковић 1968б: 151). Могући су, међутим, и други 
лексички експоненти, како временски појмови, уп. класови се сију уз прољеће (Баотић 1971: 129), тако и 
најразличитији појмови који у одређеном контексту упућују на извесни временски период, уп. нек се зна, да 
је дошо уза шљиву (Брабец 2012: 111), Посадио сам купус ус кишу; Помози ти мене уз нужду (Пижурица 
1967: 158). Значење темпоралности линеарног карактера садржи и конструкција ПРИ + локатив, најчешће 
када именица у локативу означава лице чије се присуство везује за време вршења радње реченичке 
предикације. Такви примери срећу се у говору Змијања, уп.: Је  било нашије рањеније? При мени није; али 
и: отшли смо при вечери нас седом људи (Петровић Д. 1972: 171), у ускочком говору, уп. Ово не испричах 
при њима двоици (Станић 1977: 85) и у говору Роваца, уп. При мене (→ док сам ја тамо био) добро су се 
слагали; као и: То се при лијепијема дневима радило, а не данас (Пижурица 1967: 172). И конструкција КОД 
+ генитив у значењу „за време х“, „приликом х“ бележе истраживачи говора Роваца (Пижурица 1967: 147), 
говора дервентске зоне, (Баотић 1983:158), односно говора староседелаца босанске Посавине (Баотић 1971: 
110), као и говора Чумића (Грковић 1968б: 139). 
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ja5 sam u3z rato, po pede3se5t ko3lca5di5 na3pravi5m (Јп); – a ja2 sam o3{o5 u3z rat (Сл); mu2` joj 
po3ginuo sa1d u3z rato (Јп); i do3{li u3z rat u Be1ograd (Мш); mu2` joj u1mro5 u3z rat  (Јл); bra1t 
mi je sa1d u3z rat  po3ginuo (Вр); me3ne5 izlije4~io u3z rat  sa smo3lo5m i sa... (Јб); ni4sam i3mo5 
o3ca, u3z rat  mi u1mro5 (Јб); po3ginuo mu je3dan si2n sa1d u3z rato (К); o`e3nio je u3z rato  (К); i 
mo2j o3tac je do1{o5 po1 wega5 u3z rat  (Пл); ta3ko5 mi se de1si5 u1z ovi5 ra1t  (Кс); u1z oni5  mi ra1t  
na1jstariji5 bra1t po3gide (БК); [2] tu1re5 ma1ndru `e3ne uz po3ste (ДБ).  
Као што показују наведени примери, временски период који заступа именица рат 
најчешће је одређен само на основу контекста без обавезног детерминатора, а у ретким 
случајевима и демонстративном заменицом у односу на моменат говорења.  
У случају да је конструкција УЗ + акузатив лексикализована експонентом 
темпоралне клаузе као објектом искуствено препознатљиве радње [3], онда таква 
конструкција може бити тројако обележена и то као процесуалност (+), процесуалност 
(+/–) и процесуалност (–). Индикатор овог обележја јесте могућност увођења везника док и 
носи обележје процесуалност (+/–) (уп. Антонић 2001: 92, 103), а немогућност замене 
везника кад везником док упућује на обележје процесуалност (–). Уп. тим редоследом,  
(57) [3] s4u1tri5 da2n kad o3svane5 us ka3vu  sve1 mu i3zbroi5m (БК) [→ док пијемо кафу]; – kad ni4su 
ru1{ni [запевају] us ko3la5~ (Б) [→ док / кад ломе колач]; – lo3me5 ko3la5~ u3s tre}u5, tre1}u5 kad 
o1}e{ da po1pije{, do3nese5{ ko3la5~ (Кл); ko3la5~ i3znose5 u{ ~e3tvr5tu5 ~a1{u, a mi2 u3s tre}u5  
(Кж) [→ кад треба / хоће да попију четврту чашу ракије, а ми кад треба / хоћемо да 
попијемо трећу чашу].
132  
Акузатив с предлогом УЗ који се трансформише темпоралном клаузом с везником 
док носи и обележје пропратне околности (Антонић 2005а: 227). 
§ 100. Само у познатим устаљеним изразима срећемо конструкцију ЗА + генитив 
девербативне именице (58), а паралелно је регистрована и конструкција ИЗА + генитив 
(59), уп.  
(58) Nami4ri ma2l za3 vi|ela (Бј).133 
                                                  
132 Конструкције УЗ + акузатив које у трансформационој структури садрже семикопулативни 
модални глагол носе обележје процесуалност (–), јер такав глагол онемогућује замену везника кад везником 
док (Антонић 2001: 97, 104–105). 
133 Слични, овде нерегистровани али не и необични истраживаним говорима, временски изрази 
идиоматског карактера у значењу 'док је још Х' попут за дана, за мрака, за лада, за сунца, за лијепије дана, за 
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(59) a u1ve~e5 i1za vi5da  ku1}i (Кш). 
 
§ 101. Пунктуална симултаност изражена несегментираним временским појмовима 
формализује се акузативним конструкцијама с предлозима У, НА и ЗА, те локативном 
конструкцијом с предлогом О. Неке од ових конструкција карактерише узак опсег могућих 
лексикализатора, као и интерференција с другим семантичким категоријама.  
§ 102. Конструкцију У + акузатив (60) можемо посматрати као основни падежни 
формализатор темпоралног значења којим се временски идентификује тачка или период на 
временској оси за који везујемо реченичну предикацију као објекат локализације и притом 
је време најчешће статички концептуализовано, што ову конструкцију чини обележену 
процесуалношћу (–). 
Међу лексикализаторима из реда конвенционалних јединица времена пунктуални 
карактер има именица сат [1] која у овој конструкцији није увек експлицирана, али је, 
сасвим разумљиво, обавезно детерминисана квантификатором израженим кардиналним 
бројем, због чега се експлицирани временски локализатор сат најчешће налази у форми 
мале или велике количинске множине. Уп.  
(60) [1] u3jutru kre2ne5{ u po1la pe2t (Кљ); u ne3dequ sam ti u3jutru u3stala u po1la pe2t (Јп); i ta2 je 
na2vika o3stala da ja5 sva1ko5 ju1tro u3stane5m u1 {e5s (С); kad i3zi5|e5mo u1 tri5 sa2ta, sa1m pole3ti da 
ne3 odu5 (Кш); a {ta3 }u ja5 do`i4vqeti, ja5 sam znala qe1ti, po no3}i u1 dva5 sa2ta u3stati pa u ovu5 
va2mo sta2ru ku1}u i3}i, qe1ti sam bi4la a3namo, qe1tna5 kujna (Бд); nastra4do5 u Beo3gradu, u 
Be2lo5m po3toku, pede3se5t i {e2ste5 go1dine5, u o1sam sa4ti5 (КБ); kat su se prolo3mile u1ve~e5 
gre2de, u ~e4tri sa2ta  (Пк); u3jutru u3stane5m u1 {e5s  (Бђ); ja5 u3stala u ~e3tri, pa i3{la u ba4{~u 
(Бђ); i fi2no-li1jepo do2|e5m u Ya1pqinu u de1set sa4ti  (Гб); kroz je3no de1set da4na5 pu1~e ta1m u 
ona5 vra4ta ci4glo5m u1 dva5 sa2ta  (Г); i osa3mne5sto5ga ma1rta Zu4lfo D. [...] i o2n je nare4dio 
osa3mne5sto5ga ma1rta u se1dam sa4ti5  da o2n kre2ne5... (Рд); a bo2g je da1o, to3ga5 mo3me5nta - Su1da5r je 
za3kasnio dva2 sa2ta, mjesto u1 sedam, kre4nuo u1 devet  (Рд); – ne3mo5j, ka`e5, i3}i u po1la de1set, 
                                                                                                                                                                
љета, с једне стране, или попут за живота, за живота мога, за мога доба / века, за живог тате, с друге 
стране, регистровани су у дијалектолошким радовима о различитих штокавским говорима, уп. Танасић 2013: 
534; Баотић 2012: 177; Брабец 2012: 138; Баотић 1971: 117; Баотић 1983:158; Станић 1977: 75; Пижурица 
1967: 148; Павловић 2000: 61; Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 315; Бошњаковић/Урошевић 2008: 109; 
Грковић 1968б: 143; Стевовић 1969: 495; Симић Р. 1980: 58. Занимљив је пример: за снаге боље умријети 
који Јахић (1981: 536) бележи у селу Бјелосављевићи, иначе и нашем истраживаном пункту. 
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nego u po1la jeda3ne5s, i3ma5 vo2z za Me3si5}e (Рд); u3 wi5g pr3vo5 ju1tro i1du5 u1 devet  na1 grobqe, 
dru1go5 u1 deset, tre1}e5 u jeda3ne5s  (МП); u3jutro sam sa2m u ~e3tiri sa2ta  ve1} u3 {tali (Јб); vo2z je 
za Beo3grad kre4to5 iz Me3si5}a5 u ~e3tri sa2ta  popo4dne5 (В); i u3jutro o1pe5t na po3so5 u ~e3tri sa2ta 
(Тш); u3staja5we u1 pe5t, do1 {e5s pri1prema (В); u1 koja5 sam do2ba5 i3{o5 na po3so5, u1 {e5s (С); je3ne 
i3ma5m u1 dva5 sa2ta [таблете које пијем] (Јп).  
Од осталих временских појмова подједнако заступљени у регистрованом корпусу 
јесу временски локализатори исказани називом дана у недељи [2] и називом годишњег 
доба (и то једино прољеће и јесен)134 [3], дакле, аутоидентификованим временским 
појмовима, док свега по један пример илуструје употребу лексеме која именује период 
дана и природну појаву везану за део дана [4] у својству лексикализатора конструкције У + 
акузатив. Уп.  
(60) [2] re3kla mi do4}i u ~etvr4tak (Јл);135 u su3botu sam pra1vila o1va5j (Јп); ka1d bi2, u pone3deqak 
(Жљ); pa o1nda5 u pone3deqak, na Lu3~inda5n do1qe sa4ma (Жљ); pa onda5 o1pe5t o3{la u1 srijedu il 
~etvr4tak (Жљ); u ~etvr4tak sam mo4rala po na4laze (Жљ); kao u ne3dequ na3ru5~ena (Жљ); i 
i3ma5 sa1d je3dno vrije4me, u ne3dequ sam o3sjetila (Јп); i o1de5 ti u pone3deqak do1ktoru (Јп); i u 
~etvr4tak Mi3la5nka oti{la (Јп); uo~i \u1r|evane u su3botu  u1mro5, a na3 \ur|evda5n sa3ra5wen 
(Бд); u pe4tak, su3botu i u ne3dequ pri4mo5 (Јп); u ~etvr4tak mu je izmije3nio ine3kcije (Јп); u 
pe4tak bi1o Jo3vawda5n (Бђ); da1-l }e-e ga1zda pu1{titi u su3botu  (Бђ); – i sa1mo iza po4dne5 u 
su3botu odsva1kle5 pje1sme i1du5, ~u1ju5 se, pje1vaju5 (Рс); ma1lo me ko no2sa5 u su3botu ve1~e5 (Јп); ja kat 
                                                  
134 Може се приметити да и примери темпоралне употребе ове конструкције именицама које именују 
годишње доба у стандардном српском језику (уп. Антонић 2006в: 51–52) једино садрже лексеме пролеће и 
јесен, а тако су најчешће лексикализовани и овакви примери навођени у дијалектолошким изворима (уп. нпр. 
Танасић 2013: 535; Бошњаковић/Урошевић 2008: 113–114; Грковић 1968б: 150; Симић Р. 1980: 74). 
Формализатори темпоралне детерминације радње смештене у време друга два годишња доба (као непосредне 
временске локализације, више с представом о протицању времена него без ње, а с обзиром на 
нереференцијалне ситуације и с одликама темпоралне фреквенције) у нашем корпусу јесу прилошки облици 
зими и љети, уп.: skoro sva1ke5 su3bote5, na4ro~ito zi2mi, uo~i ne3deqe5 su i3gra5nke, sije5lo ne1|e (Вб); bi4lo do1sti slu4ga 5 
da ra2di5 ili qe1ti, u pro3qe}e, zi2mi (БГ); zi2mi bi1de5 sa1m tri2 mje1se5ca (Кл); po1 mjese5c da4na5 ni4sam mo1go5 |e1ci do4}i is 
Pije4ska, na4ro~ito zi2mi (Кл); sa1mo u1 o5vce, bi2ra5 ko2g }e ja4wca [...], sva1ke5 ne3deqe5 qe1ti (Бд); ja5 sam znala qe1ti, po 
no3}i u1 dva5 sa2ta u3stati [...], qe1ti sam bi4la a3namo, qe1tna5 kujna (Бд). Анализа грађе БХ пројекта указује на то да је 
фреквенција израза у зиму, у љето маргинална у односу на прилоге зими, љети (Баотић 2012: 177–178). У 
функцији временског детерминатора садашње нереференцијалне, фреквентивно обележене радње понегде је 
регистрован и слободни инструментал именица зима и лето – нпр. у говору Црмнице, уп.: Љетом се беру 
дрва за зиму; Зимом ништа не работамо (Милетић 1940: 534) или у говору Мрковића, уп.:  Лето-ви летом, 
зима-ви зимом (Вујовић 1969: 303). 
135 У икавскошћакавској околини Дервенте примери говоре да се беспредлошки инструментал може 
употребити у временском значењу и кад не значи понављање радње, а кад се радња своди на дан у недељи: 
реко је да ће доћ недиљом, не знам кад; дођи суботом прид мрак (Баотић 1983:163). Уп. и ситуацију у говору 
Баније и Кордуна, уп.: Она дошла суботом, а он умро петком, знадеш у петак умро (Петровић 1978: 134). 
123 
 
sam ga vi1dla u ~etvr4tak ve1~e5 (Јп); u ne3dequ ve1~e5 ne3 mere da progo3vori5 (Јп); u ne3dequ sam 
ti u3jutru u3stala u po1la pe2t (Јп); o5n je pri4mio ine3kciju u pone3deqak u3jutru i u1 srijedu 
(Јп); – u ne3dequ pro1{lu5 o4vde ne3{ta ra4dili (Јп); sa1d u su3botu  da1jem so1fru i ~oje4ku i 
za1ovi (Бд);  
[3] kad u pro3qe}e [...], ko3qeno za1boqe me (Џ); o3dbije ig u pro3qe}e, no1si5 so2 (Пљ); do3{la 
sam ja2 u1 jese5n  (Гз); ja5 se o`e3nijo o3 Savine5, a ra1t u pro3qe}e, pro3pade Jugosla2vija (Вн); u1 
jese5n  do1{li i ra4dili (Вр); u1 jese5n  slo3mijo, u pro3qe}e  u1mro5 (Вр); pede3se5t {e2ste5 u1 jese5n  
[удала се] (Тш); u pro1qe}e  kad je vrije4me o3ra5wa, me3ne5 za3dr`e5 da o1re5m (В); tu2 zi2mu 
~e3teres tre1}e5 [...], pa smo ta1mo o3ti{li, tu2 zi2mu pre3turili, o1dma5 u pro3qe}e  vra4tili se 
(Бк); e va3ko5 u pro3qe}e, o3dveli ig da i1graju5 go1re pod Vu2kovi}a ku1}e (Мр); ja5 sam u 
pro3qe}e, u ma3rtu se ro3dila (Бђ); o3ti{li u pro3qe}e, u apri4lu  (Кш); sa1m sam ra4dijo 
mje1se5c da4na5 na pila3ni u Soko4cu ~etrde3se5t o2sme5 u1 jese5n  (Г); ~e3teres dru1ge5 go1dine5 u 
pro3qe}e  we3ma~ka ofanzi4va kad je u3darila [...](Бк); ~e3teres o2sme5 o3ti{o5 u1 jese5n  (Пн); 
pede3se5t se2dme5 u1 jese5n [...], ne3 zna5m ta1~no da4tum ko3i je bi1o (Џ); – bi4lo do1sti slu4ga5 da ra2di5 
ili qe1ti, u pro3qe}e, zi2mi (БГ); u1 jese5n  da3 vidi5{ `i1ta (Бк); u1 jese5n  vr4{i, sa1d go3tovo 
bra1{no ku4pi (БК); va3k u1 jese5n  oti4|i da ku2pi5{ pasu4qa, da ku2pi5{ ne1{ta (Оз); jer kat 
po3koqe5m po3s4ek u1 jese5n, tre1ba5 mi lo3nac, tre1ba5 mi {e4rpa (Бд); u Kne3`ini je na1jvi{e5 
Kr3stovda5n, ono5 u1 jese5n  (Јб); sva1ke5 go1dine5 se po3dmi5ri5m u1 jese5n (Бд);  
[4] a me3ne5 ma2jka ro3dila u3jutru, a u po4dne5  u1mr5la  (Сл); mo2j o3tac u1 mra5k ve1} pr3vi5 sti1go5 
ku1}i (Мг).136  
Због свог општевременског значења, неопходно је да време изражено именицама 
вријеме и доба буде идентификовано, што се постиже присуством детерминатора, 
обавезног и уз плуралски облик дане; у функцији детерминатора најчешће бележимо 
показну заменицу, а осим ње и придеве мој, стар и задњи [5]. Идентификација временских 
локализатора, посебно употребом показне заменице, захтева узимање у обзир и момента 
                                                  
136 С именовањима других периода дана лексикализоване облике акузатива срећемо у примерима са 
суседних подручја – из југоисточне Босне: и кад смо изишли у зору на Сјемећ (Стрг) (Јахић 1981: 546) или у 
говору источнобосанских Ера: Ујтру, ураним у-зору, још није свануло (Танасић 2013: 536). Уп. и у говору 
северозападне Боке: Роно би то они стријељали у зору, али и облике слободног инструментала као у 
примеру: да ће дој по ме зором (Павловић 2000: 58–59, 65). Слободним инструменталом су формализовани 
периоди дана исказани именицама зора, јутро и мрак с улогом темпоралног детерминатора референцијално 
маркиране предикације у говору Црмнице (Милетић 1940: 534). Напомињући „да је листа именица које 
долазе у обзир за овакву функцију временског одређивања врло ограничена“ у говору Чумића, М. Грковић 
ово значење илуструје примером: Зором је отишла на пијац (Грковић 1968б: 154). На другим местима у 
нереференцијалним ситуацијама имамо некадашње облике слободног инструментала – нпр. у говору 
Подвележја: зором устајемо; јутром гонимо, а вечером враћамо (Пецо 1983: 274) или у говору 
староседелаца босанске Посавине: Сељак јутром рани, а вечером касни (Баотић 1971: 132). 
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говорења, односно контекста као релевантних фактора у конкретизацији сегмента на 
временској оси. Уп.  
(60) [5] bi1o mla1|i5 vo1dni5k, {to se u1 ono5 vrije4me  zva4lo (Оз); o1no5 mi je bi1o sa1mo `i3vot u1 ono5 
vrije4me(Оз); mi5 smo u1 ono5 vrije4me, di1jete, [...], to5 i1de5 sve1 za1jeno i pje1va5 (Оз); e3to ka3ka je 
no3{wa bi4la u1 ono5 vrije4me(Оз); o1vi5 su va2mo tje1rali mo4du i u1 ono5 vrije4me(Гб); sa1mo 
xa1nda5ri, u1 ono5 vrije4meza4jmili ga (Н); – s ko1wima se i1{lo, al u za3dwe5 vrije4mesu a3uta 
[постојала] (Вк);  
ka3ka ga je nu1`da na3}erala sa1d, u1 ovo5 do2ba5  (Сл); ko1lko je bi3lo sa3vremeno u3 to5 do2ba5  (Гб); 
mo1`da je bi1o u3 to5 do2ba5  mo3i5[х] go31di5na5 (Вк); u3 to5 do2ba5  se kro3ile pa3ntole (Вк); a |e1 
smi1je{ u1 ono5 do2ba5  pro2}i kroz a3vliju tu1rsku5 i da se ~uje{, ili da vri2sne5{, ili da 
za3pjeva%{ (Г); ta3da5j to5 ni2je bi4lo, zna2{, u3 to5 do2ba5  (Јл); a u3 to5 do2ba5 [...] bi4la o1tmena 
po3rodica (Пк); u3 to5 do2ba5 [...] ni2je ni1ko i3{o5 u inostra3nstvo (Пк); zna1li su ta3da5j, u3 to5 do2ba5, 
partiza4ni da pre3zi5me5 (Пк); – u moje do2ba5, mo2g djeti4wstva (Пљ); – a u3 sta5ro5 do2ba5  mo3glo je, 
siroma3{nije su se sla1ve sla1vile ne1go sa1d (Пл); 
sa1d u3 sta5re5 da2ne  me to sti1`e (МП); we3ga5 je va2m Da3nica u3 sta5re5 da2ne  ro3dila (Тш).137 
 
§ 103. Значење непосредне временске локализације пунктуалног карактера могуће 
је изразити и акузативном конструкцијом с предлогом НА (61), који иначе служи за 
обележавање временске ситуације у српском језику (Ивић М.: 1955–1956: 170). Стога је 
природно што се у улози основног лексичког експонента ове темпоралне конструкције 
јављају називи празника [1] којима се сем времена фокусира и околност у којој се 
                                                  
137 Танасић посебну пажњу обраћа на пример Ђе дођок у старе године у турску кућу!? из говора 
источнобосанских Ера, сматрајући је занимљивом зато што се у другим народним говорима, као и у 
стандардном језику, јављају изрази под старост или под старе дане које Танасић не запажа у анализираном 
корпусу (Танасић 2013: 537), што је случај и с нашом истраживаном грађом. Слична је, изгледа, ситуација и 
у ускочком говору, уп.: То сам доживијо од тебе у старост (Станић 1977: 63). С друге стране, такви изрази 
с предлогом ПОД налазе се у различитим, па и међусобно удаљеним, штокавским говорима (уп. Баотић 1971: 
128; Павловић 2000: 66; Ћупић 1977:137; Петровић Д. 1974: 171; Милетић 1940: 488; Грковић 1968б: 152). Не 
само када упућује на последњи период човековог живота, већ и када је лексички експонент именица којом се 
именује завршни период ширих временских одсечака – део дана (вече, ноћ) или део године, тј. годишње доба 
(јесен, зима) (уп. Танасић 1997/2009а; Антонић 2006в: 61), конструкција ПОД + акузатив бележена је у 
некима од тих говора. Истиче се да је у говору Роваца листа именица које улазе у састав дате конструкције 
сведена само на именице са значењем годишњих доба (дакле, не само оне које чине завршни период ширег 
временског одсека – године), с тим што именице љето и зима морају бити детерминисане: под-јесен ћемо 
опет издиј с овцама; купићу пот проеће (= прољеће) десет-оваца, под саму зиму је дошо; отишли су за Босну 
под само љето (Пижурица 1967: 162). 
125 
 
реализује радња детерминисане предикације (Павловић 2006: 147; 149–150). Пошто ни 
називи празника нису подложни сегментирању, изостаје представа о протицању времена, 
тако да и конструкција НА + акузатив носи обележје процесуалност (–), а детерминисана 
предикација је углавном перфективна. Имперфективна предикација, иначе доста ређе 
бележена, имплицира значење темпоралне фреквенције, односно нереференцијалност 
уопште. Уп. 
(61) [1] na1 Novu5 go1dinu o1de5m i pro3da5m pede3se5t ki2la5 za1 no5} (Кл); o3ti{li na Mra3tinda5n (Кљ); 
pa o1nda5 u pone3deqak, na Lu3~inda5n do1qe sa4ma (Жљ); a mo2j ze1t u1mro5, `a1losan, na3 Veliku5 
gospoi5nu  (Бд); uo~i \u1r|evane u su3botu  u1mro5, a na3 \ur|evda5n  sa3ra5wen (Бд); e, mo2j 
Ma3li{a na3 \ur|evda5n sa3ra5wen (Бд); i o1de5 i o3sijeli5 na I#li5nda5n  (Сл); ~e3teres dru1ge5 na 
Jo3vawda5n  izgo3rela ku1}a (Н); u3 [e5kovi}e do3{li na I#li5nda5n  ~eteres dru1ge5 (Н); i 
formi4rala se {e2sta5, na I#li5nda5n  (Н); po3zovu na2s na Vi1dovda5n [...] u Kne3`inu (Бк); i 
do1nijela, na Ni3koqda5n  to5 je bi4lo (Бк); kad, na Bo3`i}  u3jutru, [...] o1dre5di5 na2s [...] da 
i1de5mo ba1dwa5k da osije4~emo (Бк); na3 Troj~inda5n  ko1`ni5 tro1frta5qni5 ka3pu5t na1 wemu (Бк); 
pro1{lo5ga ra1ta Sr1bi su di1gli u3stanak na3 Vidov da2n  (Бк); e mi2 }emo, ka`e5, na Bo3`i}  svi1 
do4}i (Јб); na3 \ur|evda5n  o3ti{o5 (Кс); na Lu3~inda5n se zavr4{io ra1t, pr3vi5 svje3cki5 ra1t (К); 
do2|u5 na Va3skrs  tu4di na i3gra5nku (Г); – da su me u1sta{e ra1nile na sa2mi5 Bo3`i}  (Пл); do2|u5 
ove5 ku1}e po3pa5le5 u3 nas na sa2mi5 Kr3stovda5n, sni1jeg do1 grla (Гб); na sa2mi5 \u1r|evda5n  na 
Mje1deni5ku [...], tu2 smo po1jeli zo3bovnu5 ma1ndru (Пв);138 – no3}ili, na Jo3vawda5n  bi4li u 
Sa3ra5jevu, u sta2ro5j cr2kvi preka4dili (КБ); mi5 smo na3 \ur|evda5n bi4li o1nda5 (Јп); i3{li smo i 
u3 Mokro cr2kvi na I#li5nda5n  (Јб); na Bo3`i}  ve1~e5 bi4la i3gra5nka (Мш); na3 Tominda5n  u1 da5n, 
                                                  
138 Примери попут ова три приметио је и Танасић у језичком материјалу источнобосанских Ера 
поводом којих каже да „[п]онекад говорник хоће да истакне да је догађај био тачно на тај и тај празник па уз 
име празника убацује ријеч сами/а“ (Танасић 2013: 536). Најближу семантичку паралелу с оваквим 
структурама једино бисмо могли тражити у стандардној генитивној конструкцији с предлогом УСРЕД, који, 
како наводи И. Антонић (1999), није компатибилан с несегментираним временским појмовима какви су, 
најчешће, појмови–празници (изузев оних који се вишедневно празнују, као Божић, Ускрс, па могу бити 
схваћени и као сегментирани временски одсеци). Везивање лексеме сами за појмове–празнике уопште 
говори или о вишедневном карактеру празновања или о временском одмеравању према централном 
оријентиру који у нашој духовној култури чине хришћански празници, па се њеном употребом истиче 
поклапање радње управо с оним делом одређеног празника који га чини најзначајнијим. За разлику од 
предлога УСРЕД, употребом лексеме сами радња није смештена у средишњи део временског локализатора, 
већ у први сегмент који у целости садржи особености експлицираног временског појма, овде појма–празника 
(служба у цркви, централни моменат обележавања у дому и сл.). Семантичка сличност употребе лексеме 
сами у темпоралној падежној конструкцији с темпоралном употребом предлога УСРЕД огледа се на 
прагматичком нивоу – изражавање говорниковог негодујућег става, става запрепашћења или изненађења 
изазваног смештањем предикације у временски оквир „с којим је [...] више или мање у несагласности, или с 
којим је, чак, по природи ствари инкомпатибилна“ [лат.] (Антонић 1999: 137). 
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pre1dve~e5 se lo3mi5 o1ko tri5 sa2ta  (Нр); pra1vqena mo3litva na Tro1ice tre1}e5  u ye3ravicama 
(Нр); do3bri qu2di na3 velike5 pra2zni5ke mru2 (Бд).  
Само појединачно, и то у специфичним условима, регистровани су и називи 
годишњих доба [2]139 и именица подне [3]140, прилично чести лексикализатори акузативне 
конструкције с предлогом У, бар кад је реч о годишњим добима. Уп. 
(61) [2] i na pro3qe}e ig i3znese5{ i3-zgrade5 |e su bi4le (Кљ); dr1`a5la ig da to3vi5, da pro3da5 na1 
jese5n (БГ);  
[3] tri2 ku1}e, mi1jewa5mo se na po4dne5 (Б).  
Забележен је још и акузатив именице вријеме [4] с предлогом НА у значењу прилога 
'благовремено' као и у стандардном српском језику (уп. Антонић 2006в: 55). Уп. 
(61) [4] ni2je pri3stavila ka3ve5 na vrije4me (Б); ako ne3 vidi5{ na vrije4meda se okr3vilo (Гз); i3 to5 
ne3 dobijem na vrije4me(БК); vo3qeli su da ra2de5, i ima4we su obra|i4vali, na vrije4medr1`a5li 
sto1ku (Кж).141  
 
                                                  
139 Разматрајући дистрибуцију временских конструкција НА + акузатив и У + акузатив с именицама 
које значе годишње доба, Танасић (2009: 174–183), између осталог, уочава да се конструкција НА + акузатив 
са овим именицама јавља у функцији временског детерминатора будућих референцијалних радњи при чему 
се именицом указује на сасвим одређено конкретно годишње доба, на годишње доба њоме именовано које 
след и после момента говора, или, према Даничићевим наводима на које нас аутор упућује, не мора обавезно 
бити будућност у односу на моменат говора, већ може бити будућност у односу на неко друго време. За наш 
први регистровани пример управо је релевантно неко друго, контекстуално одређено време које је смештено 
у сегмент који непосред но пр етходи  сегменту означеном именицом у акузативу, а радња детерминисане 
предикације је нереференцијална фреквентивно обојена радња. Други забележени пример илуструје други 
вид употребе конструкције НА + акузатив лексикализоване називом годишњег доба који Танасић наводи, а 
то је у случају детерминације модално исказаних радњи с будућом временском перспективом (Танасић 2009: 
179). 
140 Шири контекст у којем бележимо ову усамљену потврду употребе израза на подне у сагласности 
је са запажањем да акузатив блокиран предлогом НА „у сфери темпоралне инклузије показује тенденцију 
везивања за оне ситуације у којима се темпоралним оријентиром, сем времена, фокусира и некаква околност 
у којој се реализује радња детерминисане предикације“ (Павловић 2006: 149–150). У конкретном примеру, у 
питању је временска ситуација у којој се пије подневна кафа. Сличан контекст препознајемо у примерима 
забележеним у говору источнобосанских Ера: На подне мало Турчин и-једе, за вечером нимало (Танасић 
2013: 535) и у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта: треба да ручам на подне (Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 340). У примерима из говора Параћинског Поморавља: отишо на подне кот 
куће; а треба на подне да дођем; радим, па тако ујутру, па на подне С. Милорадовић претпоставља да је реч 
о адвербијализованој синтагми на подне и запажа да би у овим примерима обичнији био предлог У 
(Милорадовић 2003: 183–184).  
141 Уп. инструменталне облике турцизма вакат у говору Тузле и околине у примерима: вактом 
љубит, вактом бит; не мере вактом ручат ни јест (Брабец 2012: 140). 
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§ 104. Друга конструкција која може бити формализатор пунктуалне симултаности, 
а лексикализована је називом празника [1] јесте конструкција О + локатив (62).142 
Околносно значење које се, поред временског, може сматрати инхерентним значењским 
моментом за називе празника, још је очигледније када се у улози временског локализатора 
нађе лексема са значењем догађајне појаве друштвеног карактера, каква је именица слава 
[2]. Усамљен је пример у којем бележимо конструкцију О + локатив лексикализовану 
именицом јесен [3] у функцији темпоралног идентификатора будуће радње одређене у 
односу на моменат говора, што је, заправо, одлика конструкције НА + акузатив назива 
годишњег доба (уп. Танасић 2009: 178–179). Уп. 
(62) [1] o Gospo3ini u1vijek bi4lo pri1je ne1go {to je cr2kva na3pravqena (Б); da1 li je o3 
Troj~inda5nu  (Вр); o3 Troj~inda5nu  kad na3i5|e5mo, krumpje4ri bea3raju5 (Вр); je-l no5 bi4lo i o3 
Spasovda5nu  (Кл); o3 Vidovda5nu bi4lo u Xi3mrijama (Г); na Bo3riku i3{o5 o Pe3trovne (Кл); u 
Ro3gatici i1sto5,..., o Cvije4tima i bi4lo o Preobra`enije (Кл); i3{o5 u Ro1gaticu o 
Preo3bra`ene  (Кл); va4{ir bi1o o I#li4nune  (Гз); pa onda bi4lo je o3 Troj~ine5  u Soko4cu, o 
                                                  
142 У монографији о локативу у савременом српскохрватском књижевном језику временска употреба 
конструкције О + локатив не разматра се посебно, него се само у једној напомени констатује да је у 
савременом језику њена употреба врло ретка, те да се не налази у дневној штампи, а углавном ни ког писаца 
млађе генерације (Батистић 1972: 134, напомена 9), тако да темпорална конструкција О + локатив све више 
постаје делом архаичног слоја језика, а њено место у стандарду заузима конструкција НА + акузатив 
(Станојчић 1996: 129). Ситуација на штокавском говорном подручју веома је разнолика. Присутност 
временске конструкције О + локатив најчешће илуструју примери лексикализовани именом празника, а 
осим тога могу се срести и именице са значењем обеда или називи годишњег доба, и сасвим ретко и 
другачији лексички експоненти (уп. Јахић 1981: 557 – и пример о Аустрији; Танасић 2013: 537; Баотић 
1983:165; Баотић 1971: 136 – и именице са значењем обеда; Пижурица 1967: 170–171 – поред свих поменутих 
типова овде се среће и именица неђеља, детерминисана и у значењу седмица; Павловић 2000: 80, нап. 63 – 
поред назива празника једино још пример о поноћи; Тешић 1977: 242 – дати само примери с именицама у 
значењу обеда; Петровић Д. 1974: 173 – још и: о марчу са(м) диза офцама на планину; Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 350 – и називи обеда). У говору Змијања Д. Петровић истиче да је ретка 
употреба темпоралног О + локатив и с тим у вези напомиње да „конструкције о + локатив и по + локатив у 
временском значењу показују сасвим супротну фреквенцију у говору Змијања и од онога стања које је 
констатовано за Кочићев језик. Код Кочића је, наиме, друга конструкција потпуно непозната, док је прва 
прилично честа. Како мој материјал показује, ситуација у данашњем змијањском говору управо је обрнута“ 
(Петровић Д. 1972: 171). Истовремено, Петровић региструје примере темпоралног беспредлошког датива у 
ситуацијама у којима на другим местима можемо очекивати О + локатив, уп. тамо Ускрсу ћу т рећи; теле 
воли брашна и-Селина и још воли прољећу крепӓти (Петровић Д. 1972: 162). Конструкцијом О + локатив не 
обележава се време у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 280), док је у осталим косовско-
ресавским говорима забележен покоји пример, најчешће, наравно, с именом празника (уп. Грковић 1968б: 
157 – и с називом обеда; Симић Р. 1980: 139; Томић 1987: 372; Јовић 1968: 171 – и: дошо о свадбе). Назив 
празника је формализован општим падежом блокираним предлогом О у северном и северозападном делу 
Смедеревског Подунавља (Бошњаковић/Урошевић 2010а: 34–35). 
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I#li5nine5  na Bo3rici (Сл); o3 Troj~ine5  to5 ko3wi, re1povi za3vr5nu5ti, oni5 ko3wi ne3 mogu5 bo1qi5 
(Пв); o3 Troj~ine5  na Soko4cu [била прослава] (Рд); o Jo3vawine5  ja5 bi1o na Po3noru (Бђ); 
sva1ke5 smo go1dine5 i3{li o-dvajes-se2dmo5m  (Гз); – me3{~in o Gospoi4ne [то се десило] (Кл); ja5 
se o`e3nijo o3 Savine5, a ra1t u pro3qe}e, pro3pade Jugosla2vija (Вн); do3{li s cu1ro5m o 
Ni3koqne na1 pi5vo doqe Za3gajcima (Гз); je3dno5m sam se o Pe3trovane5  ja5 tre1fila ta1mo (Бђ); 
a to2 je bi4lo o \u2r|evu (Нр); o3ti{o5 ta1m na3 slavu o Ni3koqda5nu i u1pozna5li se (БГ); 
u1pozna5li smo se u Soko4cu, u do3mu, o onome5 Po3krovu (БГ); {e4se5t dru1ge5 se o`e3nijo o3 
Veliko5j gospoi4ni  (Б); u3da5la se o4vde pede3se5t dru1ge5 go1dine5, o Bo3`i}u  (Б); – sva1ke5 go1dine5 
o I#li5nda5nu ja2 i Pe1tar i1zdvoi5mo po {e3sne5stero [...] go1ve5di5,  o I#li5nda5nu do1 jeseni  o3tave 
|e su, da se u3tove5 (Вб); o3 Vidovda5nu  po1~nu5 sve1 (Г);  
[2] ni1kad ni o3 slavi ni1{ta sa1d se ne3 pjeva5 (Рс); vr1lo ri1jetko se pi4la ka3va, o3 slavi (Вб); 
se1li smo mi2 ba1{ ko5 o3 slavi  (Бк); te o3 slavi, Jo3vawda5n sla1vi5mo, pu1n bi1de5 go3sti5 (Бд);  
[3] o3dok o1 jeseni (Бд).  
За разлику од временске детерминације конструкцијом НА + акузатив именице с 
називом празника, конструкција О + локатив са истим лексичким експонентом доминантно 
детерминише нереференцијалну радњу реченичне предикације, а у мањој мери примери 
садрже референцијално употребљену радњу, и то у сфери прошлости. 
Најчешће се у регистрованим примерима називима празника идентификује време у 
којем се организују прославе, најчешће црквене, посвећене одређеним светитељима. И у 
већини осталих примера време реченичне предикације се поклапа с временом које 
означава појам у локативу. Међутим, изузетно бележимо и примере у којима се може 
назрети и сукцесивни карактер темпоралног падежног идентификатора, али без 
прецизирања његове позиције у односу на детерминисану предикацију (уп. последња три 
примера [1]). Оваква појава свакако је очекивана пошто је неспецификована сукцесивност 
као одлика темпоралног О + локатив давно констатована у стручној литератури.143 
§ 105. Назив празника [1], коначно, може бити граматикализован и конструкцијом 
ЗА + акузатив (63), којом се, за разлику од конструкција НА + акузатив и О + локатив, 
                                                  
143 Ову особеност конструкције О + локатив описује још Даничић (1856: 622). Релевантност значења 
неодређене посредне временске локализације које поседује локатив с предлогом О каткад ову конструкцију 
сврстава у формализаторе оријентационе темпоралне детерминације (= сукцесивности) и то 
идентификативне јукстериорности (уп. Павловић 2000: 80), или се наглашава да само условно ова 




поред времена и околности, често детерминише и повод (уп. Павловић 2000: 64) који 
интерферира са циљним или наменским значењем (уп. Арсенијевић 2003а: 213). На месту 
самог назива празника као локализатор ове конструкције јавља се датум [2] препознатљив 
као дан у години када се обележава одређени догађај и, стога, тај дан има карактер 
празника. И овде је у улози локализатора регистрована именица слава [3] чије основно 
значење јесте значење друштвене пригодне активности, али у конструкцији ЗА + акузатив, 
као и у конструкцији О + локатив, реченичну предикацију, најчешће исказану глаголом 
кретања или глаголом бити у све три забележене лексикализације, свакако временски 
одређује, што изостаје када је именица слава у акузативној конструкцији с предлогом 
НА.144 Уп. 
(63) [1] za Pe3trovda5n ko1qe se (Јп); je3dno5m u `ivo3tu za \u1r|evda5n  pro3{li Nije4mci i ta1mo 
im [...] po3ginuo pu3ko5vni5k (Мш); da2m ja5 Pe1tku P. pe3tne5s vo1lo5va5 ono5 za Ku3rba5n  da 
pri3pre5me5 (Мш); nije4sam o3{o5 za A#ra5n|elovda5n  na1 pi5vo (Кл); po3ko5jna5 ma2jka pri2~a5, za 
vrije4me A#ustrije5 ne1ka5ko skro3ila [...] i do3{la na va4{ir, za3 Troj~inda5n (КБ); do4}e za 
Pe3trovda5n (БК); nato3vare5 na ko3wa za Tro1j~inda5n  (Гб); a u Kne3`ini je za Kr3stovda5n  
na1jvi{e5 bi4valo na4roda (Јб); a u3 Olovu za Jo3vawda5n  (Јб); ja5 sam i3{la je3no5m na tefe3ri~. 
me{~i3ni5 da-l je ono5 bi4lo za3 Vidovda5n  (Бђ); – o5n je do3{o5 sa1mo za Bo3`i} (Јп); e1to me3ne5 
o1pe5t ta1mo za3 Novu5 go1dinu (Жљ);  
[2] po mra4ku i1z Brezja5ka do4}i e vo4di za dva4dese5t se2dmi5  (Гб); to5 je bi4lo za dvaez de3ve5ti5 
no3ve5mba5r (Гб); za dva1jez de3ve5ti5 no3ve5mbar  [удала се] (Кж); pri1je i1de5m za dvae[s] se2dmi5  u 
Soko3lac (Тш); i1de5 se za dvaje-se2dmi5 (Сл); da i3spravi5{ le4|a, ba2r za de3ve5ti5 da i3zgle5da5{ 
fi2no (Јп);  
[3] ti2 i Go1jko ka-ste je3no5m bi4li za3 slavu  (Пк); da1-l bi i1ko do3{o5 mi za3 slavu  (Јб); ko3d 
wi5g za3 slavu  ono u3zimaju5 pre1kadwu i ka2`e5: Za3 raja i po3koj du4{a5 (Пк); do4}i }e sa1d za3 
slavu (БК); do3{o5 za slavu, za A#ra5n|elovda5n (Пљ).  
Пунктуални карактер оваквих временских локализатора може изостати у 
случајевима да одређени празник обично траје више дана (нпр. Божић, Нова година) па се 
може интерпретирати и конструкцијом с изразом у току што је особеност сегментирано 
                                                  
144 Из синтагме глагола кретања и конструкције НА + акузатив именице слава, међутим, бива 
конотиран простор, будући да се објекат локализације као учесник ове активности налази на месту где се она 
одржава, а пошто се не наглашава учесникова активност у њој (која захтева појаву предлога У), налази се 
предлог НА (уп. Симић З. 2013: 110). 
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концептуализованих локализатора и таква конструкција стога поседује  обележје 
процесуалност (+). 
 
§ 106. У наставку се наводе локативне конструкције с предлозима У и НА које могу 
бити лексикализоване различито концептуализованим временским појмовима па стога 
могу бити формализатори и линеарне и пунктуалне симултаности. Заједно с претходнима 
наведене су и конструкције с предлозима ОД и С и кардиналним бројем уз именицу година 
као делимично конкурентне форме локативу с предлогом У означеном редним бројем и 
именицом година. 
§ 107. Посебно изражено околносно значење временски лоцирано исказује се 
локативом с предлогом У (64). Оквир догађања најчешће је временски период означен 
називом месеца [1], а детерминисана предикација је перфективна. Увек актуализован, 
експлицитно или имплицитно, јесте временски локализатор рат [2] у чијим границама је 
смештена перфективна или имперфективна предикација. Уп. 
(64) [1] u ma3ju, ku1ka5v~e, ne2}e mo3}i pa1sti (Нр); dvi1je i1qade pr3ve5 o3ni o3ti{li, u ja1nua5ru (Жљ); 
u a3vgustu ne1kad ga zabo3qelo (Јп); do3{o5 je iz vo4jske5 {e4se5te5 go1dine5, u se3pte5mbru  (Б); 
~e3teres pe2te5 u ma3ju, kat se ve1} smi4rilo, do2|e5mo (БГ); ja5 zna2m, ono5 se za3bra5ni5 u ma3ju  (Оз); 
o3ti{li u pro3qe}e, u apri4lu  (Кш); do3{li ~eteres pe2te5 u de3ce5mbru  (Кш); pa se je3dno 
o1{puri5 u apri5lu  va2mo (Кс); do3}eraju5 ova4ca5 oko Bo3`i}a, mo1`da i u de3ce5mbru  (КП); ja5 
sam u pro3qe}e, u ma3rtu  se ro3dila (Бђ); do3{la pede3se5t {e2ste5 u no3ve5mbru  (Бђ); do4|ok u 
se2dmo5me mje2se5cu, dva4ne5stog se2dmo5g (Г); do2|e5 na1ma u de3seto5me mje1se5cu  po4ziv (Г); pa sam ja2 
sedamde3se5t i pe2te5, u ma3rtu mje1se5cu  penzio3nisa5n (Пк); ka[d]-sam {}e1la si2na ro3diti {e4se5t 
se2dme5 go1dine5, u apri4lu mje1se5cu, seda3mne5sto5g apri4la si2na ro3dila (Оз); ta3da5j, u apri4lu 
mje1se5cu (Пљ); nastra4do5 u Beo3gradu, u Be2lo5m po3toku, pede3se5t i {e2ste5 go1dine5, u o1sam sa4ti5, 
su3bota bi4la, u o3kto5mbru mje1se5cu (КБ);  
[2] ako nije4sam ba2r de1set pu4ta5 u1 ovom ra3tu  o3plako5 gle1daju5}i a televi2ziji ka1ko ma4jka 
ku1ka5 za jedi4nkom si2nom (Мш); o3tac mi u1mro5 u ra3tu (Мр); |e-e u Dru1go5m svje3cko5m ra3tu  
dr1`a5t po1lo`a5j (Мш); jer u Dru1go5m ra3tu [...] u1dari5 bo1le5st (Џ); jer o1va5 je izgo3rila u 




Други по фреквентности у ексцерпираној грађи јесте временски локализатор 
заступљен појмом који означава нечији узраст, старосну доб, тачније годину старости [3] у 
којој се налази субјекат у моменту вршења глаголске радње и тај локализатор је изражен 
редним бројем и именицом година у локативу. Тако временски појам одређен 
актуализованим сегментом старосне доби субјекта постаје временски оквир за радњу 
реченичне предикације, иначе перфективне у забележеним примерима. Редним бројем је, 
такође, актуализован и школски узраст изражен именицом разред [4], а тај узраст чини 
временски оквир реченичне предикације. Уп. 
(64) [3] ta3ko5  da je mo2j stri2c stri1jeqan u dva4dese5t i pr3vo5j go1dini (Мг); u dva4ne5sto5j go1dini 
o3na je oslije4pqela (Пљ); u dva4des pr3vo5j  se u1da5la (Гз); u1da5la se u dva4dese5t pr3vo5j go1dini  
(Бд); u dva1jes pr3vo5j  se go1dini  u1da5la (Бд); a za1ova u devede3se5to5j  u1mr5la (Бд); o`e3nijo se u 
dvajes o2smo5j (Вн); ja2 sam se u dva1jez dru1go5j go1dini  o`e3nijo (Гб); ja5 sam se mla2d o`e3nijo, u 
deve3tne5sto5j go1dini  (Нр); al o3ti{la je u dva4desto5j go1dini  (Бж); a o5n o3de siro3ma u {e4se5t 
pr3vo5j go1dini  (Мр); bra1t mi jedan u {e3sne5sto5j go1dini [погинуо] (Мр); a bra1t mi je, \o4r|o 
mu bi4lo i1me, u osa3mne5sto5j go1dini [умро] (Пл);  
[4] u3 tre}e5m i ~e3tvr5to5m ra4zredu  u3~ili smo i3sto5riju (Вн); u pr3vo5m i dru1go5m ra4zredu  
ni4smo i3mali uo1p{te u1xbeni5ka5, ve1} u tre1}e5m  smo i3mali ze1mqopi5s, se1}a5m ga se (Вн).  
У улози временског локализатора забележен је и један дужи временски период 
човековог живота означен деадјективном именицом младост [5]. Неретко је и сама 
именица живот [6] лексички експонент конструкције У + локатив.145 Временски карактер 
овако лексикализоване локативне конструкције потврђује могућност увођења предлошког 
израза У ТОКУ.146 Уп. 
                                                  
145 Танасић истиче да се и у говору нама суседних источнобосанских Ера (2013: 537) одређени 
периоди из живота човека узимају за временско одређивање радњи и догађаја, који су и овде формализовани 
локативом с предлогом У, уп.: а Брко је у младости бијо жинћели; Залије-то брзо, само сам два комада у 
животу окалемијо. Међутим, у говору муслиманског живља у Тухољу код Кладња Халиловић налази и 
примере акузатива уместо локатива с предлогом У, уп. свашта је инсан издевријо у младост (Халиловић 
1990: 338), а тако бележи и Јахић од информатора муслиманске вероисповести с територије Горажда, уп.: у 
свој вијек не виђе (Јахић 1981: 546). 
146 Семантички најближи сентенцијални еквивалент био би откад сам / је жив(а) // откад живи(м) 
(уп. Батистић 1972: 143), чији је везник јасан индикатор значења које И. Антонић одређује као темпоралну 
квантификацију пунктуално-линеарног типа реализовану као ингресивност, а илустровани примери и 
парафразе које ауторка наводи за поједине типове употребе (уп. И тако ја, ОТКАД ме је, ни за минут не 
заостајем [...] → ... ОТКАД ме је никада ни за минут нисам заостајао а ни САДА не заостајем; Те јесени 
госпа Нола се разболела. Први пут ОТКАД је жива, [...]) одговарају нашим примерима с квантификаторима 
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(64) [5] u mo1jo5j mla1dosti  bi4lo je lije4pi5g da4na5, bi4lo je i ru4`ni5g i sve3ga5 (В); u mlado3sti  ga [= 
живот] ~o1jek sru1bi5, ne3 zna5 {ta1 je bi5lo, ne3 misli5 da }e o3stariti (КП);  
[6] ta3ko da sam i3mala pro4blem u `ivo3tu  (Пл);  ja5 nije4sam ra3dio u3 svo5me `ivo3tu  (Бк); a 
ni1kad o5n u `ivo3tu  ni1{ta ni2je po3mogo5 na2s (Јл); ni1kad se u `ivo3tu i3splako5 go1re5 nije4sam 
(Бк); u1 mene5 sta2ri5 ni1kad u `ivo3tu za3klo ni1{ta ni2je, nije mo1go5 za3klati (Мд); ja2, u3 mo5m 
`ivo3tu  [никад нисам урадио тако нешто], to5 je bi4lo ja2ko, to5 je bi4lo nezami3slivo (Кл); 
sa1m sam je3no5m u `ivo3tu  o3{la na Bo3riku kao cu1ra (Гз); tri4pu5t u `ivo3tu pe1ko5 po i1qadu 
li1ta5ra5 ra3kije5 (КБ).  
Регистровани су и примери у којима улогу временског локализатора врши 
девербативна именица [7], која, у зависности од аспекта детерминисане предикације, 
сигнализује потпуну или делимичну симултаност. Само значење делимичне симултаности 
исказује се именицом пут [8] као временским оквиром за перфективну предикацију,147 при 
чему је аспекатски распоред заслужан и за импликације интериорности (Антонић 2001: 
106). Усамљен је пример у којем контекст дозвољава да темпорално детерминише 
предикацију примарно спацијални локализатор – именица држава уз коју стоји придевски 
употребљен денотат носиоца власти [9], на основу којег је идентификован историјски 
препознатљив период. Уп.  
(64) [7] ako je pre3d wi5m, da i3zvi5ne5{, e3kser ne1ki5  ili ka3{ika, sve1 to5 o5n smo3ta5 u ono5j pri2~i  
(Оз); al {u4ti, u {u4twi  na1jmawe5 gla4va bo3li5 (Бд); a ja5 ve1} u pre3dvojni~ko5j  [обуци] nau3~io 
sve1 (Бђ); `e3na mu u1mr5la u poro|a4ju  (Мк) 148; 
[8] ma bje1`i, bo1qe5 nek te u1bije u pu5tu, ne1go da... (Кљ); da te {a1qe5mo ku1d da1qe5, 
izu3mrije}e{ u pu4tu  (Јб); u pu4tu su sve1 po3klali (Кш);  
                                                                                                                                                                
који треба да укажу на редослед или учесталост појављивања реченичне предикације (Антонић 2001: 150; 
215, 250). 
147 Потпуна симултаност би одговарала инструменталном облику именице пут, иначе типичном 
спацијалном локализатору, који је, заправо, „кондензатор темпоралне клаузе с везником ДОК и значењем 
темпоралне идентификације локационог типа с обележјем процесуалност (+)“ (Антонић 2006б: 95). Исти 
овакав формални однос постоји између предлошких израза У ТОКУ и ТОКОМ, примарних индикатора 
обележја процесуалност (+). 
148 У српском језику је обичнији, изгледа, локатив именице порођај блокиран предлогом НА. 
Уколико није реч о граматикализованом облику, избор опозитног предлога У претпостављао би да је акценат 
на активном учешћу агенса и његовом обузетошћу вршењем радње. С друге стране, појава предлога НА, 
којим се, иначе, не истиче висок степен укључености агенса у реализацији радње, у конструкцији с 
именицом порођај може указивати и на неидентичност агенса управне и дубинске предикације, тачније, да 
агенс управне радње у реализацији дубинске предикације учествује као њен пацијенс (Симић З. 2013: 107, 
108), уп. жена му је умрла док су је порађали. 
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[9] i u Ti4tovo5j dr3`avi su mi |e3ca i3{la (Ч).  
У примерима [3] конструкција У + локатив представља кондензатор временске 
клаузе с везником кад с глаголом имати и бројем година субјекта управне предикације 
(кад је имао / имала Х година) [в. § 108 и 109]. У трансформационим структурама код 
примера [4] налазимо временску клаузу уведену везником кад, а код примера [5] 
временску клаузу уведену везником кад / док и копулативним предикатом чији лексички 
део заузима нумерички одређена именица разред, односно мотивни придев деадјективне 
именице младост. Како трансформациони тест показује, девербативне именице [7] су 
кондензатори темпоралних клауза с имперфективном предикацијом, уведених или 
везником док или везником кад замењивим везником док што указује на необележеност у 
погледу процесуалности, тако да се темпоралном локативу с предлогом У у целини може 
приписати обележје процесуалност (+ / –).  
 
§ 108. Конкурентном конструкцији У + локатив израженој редним бројем и 
именицом година може се сматрати конструкција коју чини предлог ОД и кардинални број 
уз именицу година (65) у облику мале или велике множине, будући да је забележена у 
идентичним реченичним ситуацијама, с истим реченичним предикацијама. Конструкције с 
предлогом ОД најдиректније се наслањају на имплицирани израз (још) као човек / жена / 
момак / девојка / дечак / девојчица / дете и у таквим структурама имају функцију 
квантификативног детерминатора. Уп. 
(65) ja2 od osa3mne5z go1dina5  se o`e3nio (Кш); se3stra mi je je3dna u1mr5la o[d]-dvje4-tri5 go1dine (Џ); 
o1[d]-tri5 go1dine  je u1mr5la, o1noga5 ra1ta, ~e3teres tre1}e5 bi4la go1di5{te (Кл); pi3{to5q no3sijo 
za1 pa5som od dva4ne5z go1di5na5 (Рс); da sam tu1cala ka1me5n na ce3sti od de1set go1di5na5 (Јп); u1 mene5 
o3tac o3sto5 od ~e3teres go1di5na5  udo3vac (Кш); mo1go5 si a3{ikovati od osa3mne5s, seda3mne5s, ako 
si sti1o (Нр); ja2 sam od de1set go1di5na5  po1~eo u3 {umi ra4diti s vo3lovima (Пк); ja2 sam od 
dva4ne5z go1di5na5 po1~eo po va4{irima i3}i, ko3we ja1ati (Рс). 
 
§ 109. Делимичну конкурентну форму с две претходне могла би представљати 
конструкција с предлогом С и кардиналним бројем уз именицу година (66), регистрована, 
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додуше, свега у два примера.149 Изгледа да су ове форме комутабилне уколико се у 
реченичкој предикацији нађу глаголи типа оженити се, удати се, док је, чини се, 
комутабилност искључена ако се конструкцијом детерминишу глаголи типа умрети, 
погинути. Ова је конструкција кондензатор временске клаузе с везником када и 
копулативном идиоматизованом предикацијом (Антонић 2006б: 98), еквивалентном 
значењу глагола 'имати' у структури са субјектом као носиоцем година. Уп. 
(66) bi4la tu2 sa {e3sne5z go1di5na5  (Мр) [→ кад ми је било шеснаест година / кад сам имала 
шеснаест година]; ja5 vo2j do3{la pedese5t i pr3ve5 sa svo3ije seda3mne5z go1di5na5 (Оз). 
 
§ 110. И конструкција НА + локатив (67), опозитна локативној конструкцији с 
предлогом У, може у одређеним ситуацијама бити формализатор темпоралног значења. 
Лексикализована девербативном именицом, односно ознаком друштвене пригодне 
активности, локативна конструкција блокирана предлогом НА детерминише реченичну 
предикацију и у околносном смислу [1]. Други регистровани тип лексичког експонента 
конструкције НА + локатив јесте именица која означава фазу [2]150, употребљена како 
предлошки тако и прилошки. Када су у улози фрагментизатора, ове именице се у корпусу 
јављају уз генитив појма у значењу периода одређеног на временској оси, а изузетно је 
временски локализатор у генитиву имплициран. Тамо где није могуће прецизно одредити 
појам који би представљао временски локализатор који се фрагментизује, локативна 
                                                  
149 Све три конструкције регистроване су у говору Смедеревског Подунавља, при чему је, као и код 
нас, најфреквентнија конструкција с предлогом У (овде у позицији квантификатора и кардинални број, а 
уместо облика локатива уз редни број имамо општи падеж), док је конструкција с предлогом ОД, као 
еквивалент конструкцији с предлогом С(А), забележена у севернијем и централном делу испитиваног 
подручја, и, према Санфелду, она је јужнословенска и општебалканска, па и романска, црта 
(Бошњаковић/Урошевић 2008: 119–120). Уп. и у говору Подвележја: умро је од двајес годин (Пецо 1983: 
262). 
150 Као необичну појаву Танасић наводи предлошки употребљен прилог спрва у конструкцији с 
генитивом у говору источнобосанских Ера, забележен у једном примеру: И једном били-ми у-тијем-колибама 
кад неко спрва вечери: „дај љеба“, поред обичног На почетку, одма спрва – пушка, те-колко море добацит 
(Танасић 2013: 535, 537). Шири простор штокавштине познаје конструкцију С + генитив којом се означава 
почетна фаза временског локализатора, најчешће обележеног именицама пролеће и јесен или именицом вече, 
а с другачијим типом локализатора конструкција поприма и постериорни карактер (уп. Станић 1977: 80, и: с 
неђеље, с понеђељника; Пижурица 1967: 146, и: Продаћу иг ж Ђурђева дне; Павловић 2000: 60–61, и: 
Наврнућу тамо ђе с неђеље; Баотић 1971: 116; Грковић 1968б: 143; Симић Р. 1980: 46; 
Бошњаковић/Урошевић 2008: 110). 
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конструкција може бити парафразирана прилогом – уп. на крају → најзад (уп. Батистић 
1972: 151). Уп. 
(67) [1] zna2m ka1ko je jo1{ je3dan Ba3tini} po3ginuo na u3stanku ~e3teres prve5 go1dine5 (ДБ); ma1lo 
}e |e1 ko1 uo~i sla1ve5, a pri1je uo~i sla1ve5 ko i na3 slavi (Јб); e i3maju5 po pi4vu na ru4~ku  i 
u1ve~e5 na ve3~eri (Јб);151  
[2] {to je po3ginuo  na po~e4tku ra1ta  (Кж), tre1bo5 na zavr{e4tku ra3ta da bi1de5 u1bjen (Пљ); – 
to je bi4lo ne1|e ~e3teres tre1}e5 na po~e4tku (Вн); pa e3to do3{la pede3s tre1}e5 na zavr{e4tku 
go3tovo  (Рс); ~e3teres ~e3tvr5te5 na kra3ju [стрељан је] (ДБ); – sve1 se prikqu4~ilo, ma na kra3ju 
[рата], kad bi4lo pa2d R#va5cke5 i te5 We3ma~ke5, sve1 se prikqu4~ilo ta1d i sve1 bo4rci (Јб);  
i na kra3ju  o1bli5zni5 se, ro1di5 si2na i {}e2r (КБ). 
 
2. ПОСРЕДНА ВРЕМЕНСКА ЛОКАЛИЗАЦИЈА – СУКЦЕСИВНОСТ 
 
 § 111. Посредна временска локализација (темпорална идентификација 
оријентационог типа) подразумева смештање реченичне предикације (објекта временске 
локализације) изван граница идентификованог темпоралног локализатора. С једне стране, 
(1) реченична предикација може бити смештена у простор на временској оси који претходи 
локализатору, спецификован као антериорност или смештена у простор на временској оси 
који следи локализатору, спецификован као постериорност. С друге стране, (2) однос 
сукцесивности између реченичне предикације и темпоралног локализатора може бити 
неспецификован у погледу распореда на временској оси – неспецификована сукцесивност. 
 
2.1.1. СПЕЦИФИКОВАНА СУКЦЕСИВНОСТ – АНТЕРИОРНОСТ (ВРЕМЕНСКА АНТЕЛОКАЛИЗАЦИЈА) 
 
 § 112. У оквиру предлошко-падежног система значење временске антелокализације 
– објекат временске локализације је на временској оси смештен испред локализатора – као 
вида спецификоване посредне временске локализације – антериорности, формализује се 
                                                  
151 Именице типа ручак имају временско значење и у акузативу с предлогом ЗА, али то значење тада 
приметно интерферира са наменским или циљним значењем (уп. Арсенијевић 2003а: 213). 
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конструкцијама ПРИЈЕ+генитив, УОЧИ+генитив, ПРЕД + акузатив, ИСПРЕД + генитив 
и БЛИЗУ + генитив. 
 § 113. Падежна конструкција блокирана антериорним предлошким формантом 
ПРИЈЕ (68) најчешће је лексикализована именицом рат152 у генитиву [1]. У улози 
временског антериорног идентификатора реченичне предикације у корпусу су са по једним 
примером забележени – временска јединица (година, у форми датума, и сат, у улози 
исказивања тачног времена), појам–празник и период у току дана [2]. Уп. 
(68) [1] pa pri1je ra3ta o3voga5 sa1d [...] to5 su sve1 qu2di do3lazili i`-Ximri5ja5, ra4dili (Б); pri1je 
ra1ta o1noga5 `i4vilo se, bi4lo na3seqeno do1sta (Б); pri1je ra1ta [...] bi4la nam je ku1}a o4vdi 
do1li ni1`e5 (Б); pri1je  sam ja ra3ta  i3za{o5 u pe3nziju (Сл); pri1je ra1ta  sla1bo se kola4~i 
pra1vili (БГ); to2 je ta3ko5 bi4lo i pri1je i po1sle Dru1go5g svje3cko5g ra3ta  (Гб); a pri1je ra3ta  ja5 
ne1 zna5m ka1ko su o3ni no1{eni (Вк); o5n je ra4dio u kata3stru pri1je ra3ta (Пљ); pri1je tu1rsko5ga 
ra1ta [...] ra1t je bi1o sa Sr1bima (Мш); o3ni na3pravli vi3kendicu pri1je ra3ta (Оз); da2vno je to5 
bi4lo, pri1je ra3ta  (Кл); u1mro nam je bra1t pri1je ra1ta (Џ); ka1d je to5 bi4lo, bo2g zna2, pri1je i 
ra3ta  (Џ); pri1je o3voga5 ra1ta, pri1je dru1go5g [дошао] (К); o5n je o3{o5 pri1je ra3ta  (Бђ);  
[2] Pri1je ~e3teres {e2ste5 Bo3gda5n mi bi1o5 u3 Tuzli (Сок); – pri1je dva4ne5s  se ne3 vra}a5 (МП);  
a sve3kar mi u1mro5 pri1je Bo3`i}a  (Гз); 
mi5 oti4|i i pri1je  se zo1re5  vra4ti (Вр).153  
На основу података из контекста на одређени временски период може упућивати и 
анафорска заменица тај у генитиву [3]. Анафорска заменица тај у генитивној 
конструкцији с предлогом ПРИЈЕ реченичну предикацију смешта на временској оси лево 
од контекстом одређеног оријентира – временског сегмента у којем је нека друга радња 
извршена. Стога је у оваквим случајевима имплицирана временска клауза с везником пре 
него што (уп. нпр. пре него што сам то урадио, рекао сам једној жени). У улози 
кондензатора овакве клаузе срећемо у двама примерима и девербативне именице [4] 
формализоване генитивом. Уп. 
                                                  
152 Како експлицитним придевским, тако и деиктичким атрибутом, а на основу контекстуалних 
података, ова именица у функцији временског локализатора увек упућује на конкретан и општепознат 
временски период који представља оквир ратног збивања. 
153 Уп. лексикализаторе из истог семантичког круга: Није се никуд носило, само прије сунца однеси, 
налијепи-оне огуљине на-врата ... (Танасић 2013: 538); товари прије кокота, прије виђелице (Павловић 2000: 
74); Увек ме будиш пре бела дана (Грковић 1968б: 142); Дигнем се два сата пре саба (Букумирић 2010: 71). 
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(68) [3] pri1je to3ga5  sam re1ko5 je3dno5j `e3ni (Вб); pri1je  sam to1ga5  i1{o i u Sa3ra5jevu ra4dio i po 
Tre3biwu (Пв);  
[4] kat se o3`eni5{, ne3mo5j se ku3rvati, ku3rva5j se pri1je `e3nidbe5 (Јп); o1no5 sam pri1je 
opera4cije, o1no5 sam ne1ki5 da2n ura4dila (Жљ).  
Уколико је конструкција ПРИЈЕ+генитив лексикализована личном заменицом [5], 
у трансформационој структури предикацију временске клаузе с везником пре него што 
представља исти глагол који је и у улози темпорално детерминисане предикације. Време 
вршења радње одређено је према агенсима који сукцесивно врше наведену радњу. С 
временским значењем срећемо и генитивну конструкцију лексикализовану експонентом 
временске клаузе [6] који у тој клаузи има функцију објекта имплицитног, искуствено 
препознатљивог предиката (Павловић 2000: 117). Уп.  
(68) [5] do3~ekak pri1je we2 pa ono5 u3ze5k (Ск); wi2g dvo3ica oti{li pri1je na2s (Ск); I ja2 ta3ko5, o3va5j, 
da i1de5m za3 wi5m da u3pa5li5m svje3tlo, o3na se u3pleka5la pri1je me3ne5, pri1je me3ne 5 i upa4lila 
svje3tlo (Ск); o3na je u3{la pri1je me3ne5  u3 {talu, o3na je wo2j ne1{ta ga4tala (Бђ); ve1} sva1tovi 




[6] ja5 ne3 b zalo3`ila pri1je ka3ve5 (ДБ); ra4dijo tu pri1je vo4jske5  (Б).  
 
§ 114. Поседујући у инхерентној семантици и обележје квантификације 
антериорности у виду проксималности, предлог УОЧИ смешта предикацију непосредно 
пре временског сегмента означеног лексичким експонентом у генитиву (69). Лексички 
експонент у генитиву махом представља неки празник [1], најчешће верски, те је стога и 
нерадни дан. Како се недеља, али често и петак, сматрају празником, и ова два назива дана 
у седмици долазе у обзир за исказивање непосредне антериорности.155 Само у једном 
примеру у генитиву с предлогом УОЧИ регистрована је именица рат [2].  
                                                  
154 Пошто својом инхерентном семантиком предлог ПРИЈЕ није у могућности да искаже и 
антериорну удаљеност од идентификатора, таква говорникова потреба бива надомештена присуством 
прилошког квантификатора, као што је прилог мало у последња три примера. 
155 У говору источнобосанских Ера наводи се, међутим, и пример: ...Бог да-јој душу прости дошла 
мени на-Ендек учи-једног понеђељка (Танасић 2013: 538). Неопходно је, изгледа, да један дан у недељи буде 
из неког разлога посебно важан (да садржи догађај који га издваја од осталих дана) како би био оријентир 
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(69) [1]uo~i \u1r|evane u su3botu u1mro5, a na3 \ur|evda5n sa3ra5wen (Бд); to5 je uo~i Va3skrsa, 
do3{li qu2di (Сл); u1ve~e5 uo~i Pe3trovda5na  to5 je bi4la mje1se~ina ko da2n (Гб); to5 je bi4lo 
uo~i Ni3koqda5na  (Кж); uo~i Va3skrsa, e va2mo u3 {umi no3}ili (Бк); do2|e5mo uo~i Va3skrsa, 
privu4~e5mo se ta1mo ku1}i (Бк); tre1ba5 da pe1ku5 s4u1tra uo~i Bo3`i}a  (Јб); i ja5 sam i3speko5 uo~i 
Bo3`i}a  (Јб); ma1lo }e |e1 ko1 uo~i sla1ve5, a pri1je uo~i sla1ve5  ko i na3 slavi (Јб); da3nas je uo~ 
pra2zni5ka, da gra1bi5m auto3bus (Јб); uo~i sla1ve5  ko3la5~ u3kuva5{ (Нр); bi4lo uo~i Bla1govijesti, 
kao, o4dale na vra3tilu (Џ); uo~i Ma2lo5g Bo3`i}a mi se ote3lila kra1va (Вн); – uo~i pe4tka, to5 
se me3ni pri3snilo (Жљ); {ta1 ra2di5{ uo~i pe4tka, ne2}e{ se u3dati (Жљ); skoro sva1ke5 su3bote5, 
na4ro~ito zi2mi, uo~i ne3deqe5  su i3gra5nke, sije5lo ne1|e (Вб); u sva1ko5m se3lu uo~i ne3deqe5, to5 
je i3gra5nka (Нр);  
[2] u1da5la se uo~i ra1ta  (К).156  
 
 § 115. Други формализатор непосредне антериорности јесте акузатив с предлогом 
ПРЕД (70).157 Као и у случају конструкције с предлогом ПРИЈЕ и овде је падежни облик 
најчешће лексикализован именицом рат [1], која представља препознатљив, већином 
одређен контекстом, историјски догађај. У улози локализатора регистроване су, даље, 
именице које именују празник [2], а у једном примеру и именицу мрак [3], као природну 
појаву у једном делу дана. За одређени део дана везује се и време обедовања, па стога и 
именицу јело [4] бележимо као временски локализатор, а у трансформационој структури 
би се нашао глагол јести (= обедовати) (уп. нпр. непосредно пре него што једу / обедују). 
У испитиваном говору лексикализатор конструкције ПРЕД + акузатив може бити и 
именица која је експонент синтагме у коју може бити инкорпорирана девербативна 
                                                                                                                                                                
антериорности – отуд у Параћинском Поморављу: учи тај дан; немој д-идете учи суботе, а сасвим јасно и: 
уочи сваки светак (Милорадовић 2003: 120). 
156 Иако је из контекста јасно на који се временски период односи овај локализатор, овде се чини 
прихватљивијом интерпретација као у случају девербативних именица (уп. нпр. удала се непосредно пре него 
што се заратило). 
157 Према претпоставкама С. Реметића, у суседном говору источнобосанских Ера може се само 
изузетно чути, поред уобичајене конструкције ПРЕД + акузатив, и конструкција ПРЕД + инструментал: он 
је рођен, напоме, пред овијем ратом (Реметић 2000а: 518). Ова конструкција је сасвим ретка и у говору 
северозападне Боке, а тамо се јавља искључиво уз глаголе са значењем усмереност (+): и ми утекли прет 
кишом (Павловић 2000: 73, напомена 59), како је, изгледа, и у говору Црмнице, уп.: дошо је пред зором кући, 
стигли су у Бар пред зором (Милетић 1940: 489). Уп. и у другачијем окружењу, у говору Мрковића: сеа(д) 
при(д)-о(в)им ратом (Вујовић 1969: 312) или пак у језику А. Змајевића: седам дана пред потопом 
(Пижурица 1988: 360). 
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именица одлазак [5].158 И на крају, лексички експонент може бити фрагментизатор крај [6], 
као завршни сегмент имплицираног локализатора који означава одређени временски 
период. Уп. 
(70) [1] o5n po3bjego5 pre3d rat  ta1mo (БГ); i pre3d rat  sve1 su ovo5 upla4nili (Вб); {e4se5t me1ta5ra 
je3~ma na3{li pre3d rat (Вб); sva1k je i3mo5 pre3d rat  svo2g ko3wa (Вб); to5 je bi4lo sa1d sko3ro 
pre3d rat, ova5j dru1gi5 svje3cki5  ne1ka5ko (Г); pre3d rat  je3dva i1znio gla2vu (Пв); pre3d rat  sve1 su 
Ci1gani za1uzeli ra4diti (Јб); ne1kade5 pre3d rat, ope3ri{e5 sr3~anu5 ma4nu (Џ); Da4nko je pre3d 
rato  bi1o di3rektor Krompi3ru{e5 (Пк); u1 ovo5j ku1}i je bi4lo, pret sa2mi5 ra1t, osa3mne5stero u3 
ku}i (БГ); dru1gi5 o3ti{o5 pre3d rato sa2mo5  (К);  
[2] pa1dok po ne3sre}i pre3d Novu5 go1dinu u kupa3tilu (БГ); ne1|e pred Ni3koqda5n bi4lo (Сл); 
bi1o je ba1{ sa1d pred Va3skrs  (Пк);  
[3] go3ni o1vce i go3veda i ~u2va5j, napa4si, vra4ti u3 {talu, i ta1ko5 jo1pe5 pre1d mra5k  (Кж);  
[4] Muslima4ni vojni4ci kla1waju5 pred je1lo, Sr1bi, Rva4ti, Bo1gu se mo1le5 pre3d jelo (Пљ);  
[5] za je3nu ki1lu o3}ero5 ga na ma2lu5 pe4nziju, pret pe4nziju, e3to ti (Мк); to5 je bi4lo pre1d 
vo5jsku, bo1ga mi, me3ni (Ш);  
[6] i o3ni su pre3t kra5j  [рата] po3stali [партизани] (Вр);  
 
§ 116. Спорадично, са свега две потврде, антериорно значење носи и конструкција 
ИСПРЕД + генитив (71), а лексички експонент је појам који означава празник и део 
дана.159 Уп. 
                                                  
158 У даљем трансформационом поступку аналитичка конструкција, односно израз с јединственим 
значењем може одговарати и пунозначном глаголу (уп. одлазак у пензију → отићи у пензију → пензионисати 
се). 
159 У анализираном корпусу из суседног говора источнобосанских Ера Танасић (2013) нема потврда 
временског ИСПРЕД + генитив. У говору северозападне Боке истим семантичким типом лексикализована је 
ова конструкција (Павловић 2000: 74). Према подробним испитивањима лексичких могућности у говору 
Роваца (Пижурица 1967: 151), „не могу доћи именице: ʼконстантно идентификоване јединице временске 
мереʼ, док су именице из круга ʼусловно временске сукцесијеʼ само делимично заступљене“ и то у 
случајевима када је „конструкцијом испред + генитив означено време оријентационог типа непрецизно 
одређено“, што омогућава да се појави пример Доћу испред неђеље, али не и: испред понеђељника, у којем 
конструкција испред неђеље има значење 'у неки дан пре недеље '. Од именица које означавају периоде у току 
дана искључена је само именица јутро, а у целини заступљене именице које означавају годишња доба увек 
су детерминисане, изузев именице прољеће која се јавља у слободној употреби. У осталим изворима у којима 
је регистрован овај формализатор антериорности приметан је назив празника у улози лексичког експонента 
(уп. нпр. Грковић 1968б: 144; Букумирић 2010: 71; Милорадовић 2003: 115). 
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(71) to je bi4lo ne1gdi ispred Bo3`i}a  ne1ka5ko (Бк); – ne1|e ispred zo3re5 [...], si3dijo mi ta5j 
stri2c (Јб).  
 
§ 117. Свега један регистровани пример илуструје могућност изражавања значења 
непосредне антериорности конструкцијом БЛИЗУ + генитив именице слава (72), именице 
која упућује на конкретан, из контекста познат, празник160. Предлошки формант БЛИЗУ 
лексички је обележен проксималношћу. Уп. 
(72) pa po no3}i, bi4lo nam bli4zu sla1ve5, o3}emo da sla1vi5mo (Бд).  
 
2.1.1.1. Антериорност у квантификативном смислу 
§ 118. Додатно квантификована временска антериорност изражена је структурама с 
антериорним формантима ПРИЈЕ и ПРЕД и конструкцијама с квантификаторима уз 
временску јединицу најчешће блокирану предлогом НА. 
 § 119. У конструкцији с формантом антериорности – ПРИЈЕ – ово семантичко 
субпоље темпоралности може бити исказано и неком од конвенционалних временских 
јединица (поред најчешће регистроване јединице година, бележимо дан и мјесец) уз 
обавезно присуство основног, прецизног или апроксимативног нумеричког, а изузетно и 
пронумеричког квантификатора (73) којим се на временској оси идентификује удаљеност 
времена реализације радње у односу на моменат говора. Ако удаљеност реализације 
реченичне предикације од момента говора одговара времену јединичне мере месец или 
година, на ове временске јединице у облику акузатива додат је облик генитива множине 
именице дан, као у последњим трима примерима. Уп. 
                                                  
160 Исти тип временског локализатора налази се и у примеру који, према наводима И. Антонић, 
илуструје употребу предлога БЛИЗУ с генитивом и значења антериорности забележеног у РСАНУ. Ауторка 
примећује да РМС не бележи ово значење предлога БЛИЗУ и констатује да је у савременом српском језику 
сасвим ретко у употреби (Антонић 2004а: 75–76). Од дијалектолошких извора, ову конструкцију у 
темпоралноим значењу, поред спацијалног, бележи Баотић за говоре староседелаца босанске Посавине, уп.: 
Било је то њекако близу Божића; Мислим да је то било близу Нове године, констатујући да је употреба 
оваквих конструкција маргинална (Баотић 1981: 108). Маргинална је и конструкција МИМО + генитив у 
временском значењу у примеру: то е било мимо рата скадарска (= пре скадарског рата), забележена у 
говору Мрковића (Вујовић 1969: 297). 
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(73) to5 je mo3glo prije dva1jes go1di5na5 (Јп); u1mro5 prije tri2 go11dine u Beo3gradu (ДБ); Jo4vo je prije 
se1dam go1di5na5 ko3sio do1qe (Јп); pri1je pe2t go1di5na5  se jo1pe5 vra2ti5m vo4dina5 (Оз); ja5 je vi1dla 
pri1je dvi1je go1dine  (Оз); u1mro5 prije tri2 go11dine u Beo3gradu (ДБ); Jo4vo je prije se1dam 
go1di5na5 ko3sio do1qe (Јп); o2n je u1mro5 pri1je, tri4ne5{ }e go1di5na5 bi1ti dva4desto5g, ko2g no5 bi1ne5 
Pro3kop, il dvaes pr3vo5g ili dva4desto5g ju2la, tri4ne5z go1di5na5  (Џ); to5 nam je u3nuk o1-{}eri 
{to nam je u1mr5la prije tri2 i1 po5 go1dine  (Бж); pri1je dvi1je go1dine, tre1}a5 je sa1d na3stala, 
um1rije mi je3dan si2n zdra1v-pra1v (Мр); je3dan nam u1mro5 pri1je tri4 godine  (Мр); pri1je tri2 
go1dine `e3na mi u1mr5la (Ск); ne1ko ka2`e5 pri1je se1dam go1di5na5  ne1 va4qa [давати име 
покојника] (Бђ); – pri1je dese4tak go1dina5 o1de5m ja5 ga1zdama sa se3stro5m (Кш); do3{o5 prije dvje4-
tri5 go1dine  o4vde (Нр); – pri1je ne1kolke go1dine, vo go3ra5m i3ma5mo vr1t vi{ pu5ta, [ударио је 
велики град] (Бк);  
pa ne1ki5 da5n, prije dva1jez da4na5, mo1`da ne2ma5 ni dva1jes [...], ukra4de5 [...]  (Јл); i3 o5n o1ko 
ape3riso5 pri1je pe3tne5z da4na5 (МП); bi4la sam u3 bawi, prije dva4 da5na do3{la (Бж); – ja5 bi1jo na 
Soko4cu pri1je je3no de1se[t] da4na5 (Мш);  
ra1~una5li smo pri1je jedan mje1se5c da4na5 (БГ); a mu2` joj u1mro5 pri1je mje1se5c i1 po5 da4na5 (Мш); – 
u1mr5la mu `e3na prije go1dinu da4na5  (Пн).  
 
 § 120. Да би се указало на квантификативну антериорност реченичне предикације у 
односу на неки други експлицирани временски идентификатор [1], или, што је чешће, у 
односу на неки други, неименовани, контекстуално одређени моменат [2] (Павловић 2000: 
74), у говорима романијског платоа јавља се конструкција временске јединице (у облику 
акузатива, односно у облику мале или велике множине) с квантификатором блокирана 
предлогом НА према којој је формант ПРИЈЕ (самосталан или заједно с временским 
идентификатором) постављен постпозитивно (74.а) или антепозитивно (74.б). Уп. 
(74.а) [1] na o1sam go1di5na5 pri1je ra3ta wu2 Zla3tana ku4pala (Ск); o3na je o4vde na1 deset da4na5 pri1je 
ne1go {to je u1mr5la do3lazila (Јп); – se3stra mu u1mr5la na ~e3terez da4na5 pri1je we1g, na tri4dez 
da4na5  (Бж); o3na je [умрла] na1 dva5 i1 po5 mje1se5ca pri1je  ne1g si2n (МП); [2] do~i5m na 
Vi3{egradu je po3koq bi1o na1 da5n prije (Ж); na1 dva5 sa2ta [пре] smo bi4li za1jeno (Мр); na1 da5n 
pri1je  kla4li po3s4ek (Пл); tama1n da se pu1sti5m se2dmo5ga ku1}i, na je3no dva2 mje1se5ca pri1je, 
no1vine... (Г); kat su ye3ravice pogo3rele na3 godinu pri1je  (Пк); – a na3 nekolko pri1je, 
na3pravqena centra3lica (Бк);  
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(74.б) [1] e vo4di, pri1je Bo3`i}a na1 dva5 da2na, na1 tri5, ja5 sam vo3zijo si1jeno vo1zgo5 s ko3m{ijo5m 
(Јб); – o4vdi je bi1jo pri1je ra3ta na3 nekolko [ушао] u te5 stra1nke i ta5 go2vna (Сл); [2] a ja5 
o4vdje pe3kla ne1ku5 xi3gericu pri1je na1 da5n (Јп).  
 
§ 121. Само у једном примеру временски идентификатор, који представља крајњу 
десну тачку на временској оси од које се одмерава количина времена до момента 
реализације радње, количина исказана конструкцијом с предлогом НА и квантификованом 
временском јединицом, јесте конструкција ПРЕД + акузатив именице рат (75). Уп.  
(75) pre3d rat na jedno dvi1je go1dine  po1~eo do3laziti u se3lo (Вк).  
 
2.1.2. СПЕЦИФИКОВАНА СУКЦЕСИВНОСТ – ПОСТЕРИОРНОСТ (ВРЕМЕНСКА ПОСТЛОКАЛИЗАЦИЈА) 
 § 122. Смештање временског објекта локализације у сегмент на временској оси иза 
временског локализатора, тј. временског сегмента који следи локализатору одговара 
значењу временске постлокализације, као другом виду спецификоване посредне 
локализације – постериорности. 
Забележени формализатори овог значења јесу генитивне конструкције с предлозима 
ПОСЛЕ / ПОСЛИЈЕ (/ ПОШЉЕ / ПОТЉЕ), ИЗА и НАКОМ, те конструкција ЗА + 
инструментал и ПО + локатив.161 
 § 123. Доминантан временски локализатор генитивне конструкције с предлогом 
ПОСЛЕ / ПОСЛИЈЕ (/ ПОШЉЕ / ПОТЉЕ) (76) јесте именица рат [1]. Још неколико 
лексема које реферишу о искуствено познатом историјском догађају [2] локализатори су 
                                                  
161 Свега још покоја конструкција с разних страна штокавског подручја може бити постериорни 
детерминатор. Као маргинална, у грађи БХ пројекта јавља се конструкција типа то се десило кашње рата 
(Баотић 2012: 177). У банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта забележено је поиза у 
значењу 'после': поиза саране (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 320). Како објашњава С. Милорадовић, 
захваљујући синтаксичком маркеру одмах у примеру из говора Параћинског Поморавља: брат ми радио из 
школе одмах, предлог ИЗ је послужио као кондензатор синтагме после/након завршетка школе. Ауторка 
наводи и усамљени пример употребе предлога ЗАД са индеклиналним пости у темпоралном значењу 
постериорности, дајући и податак о употреби овог предлога у месном и темпоралном значењу у говору 
Понишавља (Милорадовић 2003: 104, 122 и нап. 194). 
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овог постериорног формализатора, а истовремено су и кондензатори или експоненти 
темпоралне клаузе с везником након што. Уп. 
(76) [1] kat smo mi2 po1sle ra1ta [...], kat su bi4le5 one5 za2druge, kat formi4ra{e5 za2drugu (Вр); 
o1dma5 po1sle ra3ta i3{lo se na pru4ge (Сл); to5 se na4ro~ito posle ra3ta de{a4valo (С); po1slije 
ra1ta je ne1{to cije4nio to5g ~o1jeka (Мг); jedno dvi1je tri2 go1dine po1slije ra1ta da su stva2rno 
pri1zna5ti bi4li (Мг); po1sle ra1ta, ovo5 va2mokane (Јп); i po1sle ra1ta  na3stavilo ta3ko5 (Б); ja5 
sam i3{o5 po1sle ra1ta, dogo3nili s ko1wima {qi1ve (Б); komuni3zam je po1sle to1ga5 obla4do5 pa 
ni4si mo1go5 ni1{ta ni ura4diti (Б); to5 je ta3ko5 bi4lo po1sle ra1ta  (Б); i po1{qe ra3ta  na3rod 
i3{o5, ko3mijo (Гз); o1dma5 je bi4lo po1sle ra3ta [снимање плућа] (Оз); a vi1{ ti5, po1sle ra3ta 
o1noga [...](Оз); pa2mti5m i dru1gi5 svje3cki5 ra1t, a ne1 o1vo5 sve po1sle ra3ta  {to se de3silo (Вн); 
poma4gala i po1sle ra1ta  i u3z rat (БГ); a ja5 zna2m, posle-ra1ta, ja5 i3{o5 u3 {ko5lu (БГ); kad je 
bi4lo ovo sa1d po1sle ra1ta (БГ); i po1sle ra1ta se do3lazilo, sla1zila se fa1melija (Рс); i kad 
mi je u1mro5 ovi5 a3mixa, sa1d po1tqe ra1ta, do3lazio je Mi3ko o2vdi na3 saranu (Рс); po1sle ra3ta  
kad je do3{la Ti4tova vla3davina (Вк); po1{qe ra3ta  je o3vuda5 po1~eo na4rod po3malo da se 
ku1}i5 (Вк); ja5 sam i za4tvor o1dle`o5 [...] po1{qe ra1ta  (Јб); i po1sle ra1ta  sam u3pantio ka1ko se 
ra4dilo (Пк); po1sle o3noga5 ra1ta  tre1ba5 obna4vqati (К); – mi5 smo si1jali go1re `i1to po{qe 
o1nog ra3ta (ДБ); a o2n se posle o1noga5 ra3ta o`e3nio bi1o (Кл); te1k sa3da5, o1voga5 ra3ta, po1sle 
o1voga5 ra3ta  pu4tevi ovi5 probije3ni (Нр); to5 je bi4lo sva1{ta po1sle to2g ra3ta (Оз); o4vde po1sle 
ra1ta dru1go5ga... (К); ko1 je i3mo5 ~e3tri ra4zreda o3sno5vne5 {ko2le5 posle Dru1go5g svje3cko5g ra3ta, 
to5 je bi1o pi1smen ~o1vek (Вн); po1sle Dru1go5g svje3cko5g ra1ta  Bu4re ~o3bani su nam bi4li sve1 
(БГ); to2 je ta3ko5 bi4lo i pri1je i po1sle Dru1go5g svje3cko5g ra3ta  (Гб); te1k je na1 mene5 sa1d po{qe 
Dru1go5g svje3cko5g ra1ta  pre3{la na1 mene5 ze3mqa s a3ge5 (Н);  
[2] o2n je pr3vi5 re3gru5t po1sle oslobo|e4wa (Оз); o1dma5 je bi4lo po1sle oslobo|e4wa bi4lo ono5 
sni4ma5we, oni5 re3ngeni bi4li (Оз); ja2 sam bi1jo tu2, kad je Dra4`a bi1jo go1dinu da4na5 po1sle 
oslobo|e4wa, na obezbje|ewu Dra`i (Вб); po1{qe bo3mbardova5wa  ne1{ta im bi2 (Кс); pa 
po1sle revolu4cije5 na1ma pri3{li (Вб); i po1sle ti4tovine5 [...] sve1 su to5 sve3li i Ma1~a5re i 
na2ske u O#zarkovi}e (Оз); ni2je ma4rka sa3da{wa5 ko {to je bi4la po1sle De4jtona  (Пк).  
Лична заменица или именица са значењем људско (+) [3] у генитиву постериорне 
конструкције представља експонент темпоралне клаузе чији је тај експонент агенс, а радња 
те клаузе једнака је радњи коју временски одређујемо, или се ради о другој одговарајућој 
предикацији. Уп. 
(76) [3] o3na je po1sle me3ne5 do3{la (Жљ); je3dna se po1slije bra1ta  ro3dila (Бж).  
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Анафорска заменица тај [4] у генитиву с овим постериорним предлогом реченичну 
предикацију смешта на временској оси десно од контекстом одређеног оријентира – 
временског сегмента у којем је нека друга радња извршена, као предикација имплициране 
временске клаузе с везником након што. Уп. 
(76) [4] po1sle to1ga  di1go{e5 nas, vo3zili se ba3lvani (БГ); i po1sle to3ga5, kat sam do3{o5 iz vo4jske5, 
i u trgo3vini, kao tr1govac (БГ); ali je potqe sve3ga5 to3ga5  bi4lo - o1gro5mni po3slovi (Вк).  
Од конвенционалних временских јединица само именица сат [5] је постериорни 
локализатор и то само с једном потврдом, а усамљене су и именице са значењем дела дана, 
периода везаног за човекову свакодневну активност и значењем празника [6]. Уп.  
(76) [5] do3}ero5 sam ja2 ne1|e po1sle dva2 sa2ta  sto1ku (Јб);  
[6] a o2n sva1ka5ko do3lazi5 po1{qe po4dne5, po1{qe ra2dno5g vre1mena  (Н); Izda4va}emo |e1du 
go3di{wicu posle Pe3trovda5na (ДБ).  
 
§ 124. И конструкција ИЗА + генитив (77) као формализатор постериорности 
лексикализована је често именицом рат [1]. И већина осталих, претходно поменутих 
локализатора формализована је овом примарном спацијалном падежном конструкцијом. 
Регистровани лексикализатори темпоралног генитива с предлогом ИЗА јесу девербативне 
именице [2], у функцији кондензатора или експонента темпоралне клаузе с везником након 
што, личне заменице [3], конвенционалне временске јединице сат и година (из датумске 
структуре) [4] и период дана [5].162 Уп. 
                                                  
162 Грађа БХ пројекта указује да је у постериорном значењу најчешћа конструкција с предлогом 
ПОСЛ(ИЈ)Е, а да је нешто ређа конструкција с предлогом ИЗА (Баотић 2012: 177). Разноврстан списак 
лексикализатора темпоралног ИЗА + генитив уочавамо у дијалектолошким радовима, у којима се поред 
горепоменутих среће и појам–празник, именица недеља, називи обеда (ручак, вечера) или назив атмосферске 
појаве (киша, сунце), уп. Танасић 2013: 539; Петровић Д. 1972: 159; 1978: 128; Станић 1977: 84; Павловић 
2000: 76. Пижурица истиче да конструкција са ИЗА није у потпуности идентична конструкцији са ПОСЛЕ, 
будући да се прва конструкција „употребљава [...] у случајевима када се ради о идентификовању времена 
дате радње на основу чињенице да она непосредно следи времену подразумеваног догађаја који се 
имплицитно везује за појам означен именицом у генитиву“ (Пижурица 1967: 147), док Баотић примећује да 
оваква дистинкција ИЗА ~ ПОСЛЕ не постоји у говору староседелаца босанске Посавине (Баотић 1971: 110). 
На месту израза потље рућка у долини реке Фојнице обичније је ИЗА у тој служби (Брозовић 2012: 389). Од 
србијанских говора имамо податак о употреби темпоралног ИЗА у чумићком говору (Грковић 1968б: 143). Не 
наводи се темпорална употреба конструкције ИЗА + генитив нити њено одсуство у говору Левча (Симић Р. 
1980: 55), у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 118–119) и у говору Смедеревског 
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(77) [1] bi4lo ono5 iza3 rata ta1mo ona arge3la (Гб); iza3 rata ni2je bi4lo (Гб); – e3to, iza o1noga5 ra3ta 
bi4la je ~e1ta |a4ka5, a sa1d ne2ma5 nije3no (Кл); to5 iza3 onoga5 ra3ta  (Рд); a bi4lo je ga1dno vrije4me 
iza3 ono5g ra1ta (Кл); mo1go5 sam iza Dru1go5g svje3cko5g ra3ta... (Мш); pa iza Dru1go5g svje3cko5g 
ra1ta mije4wali ti5 {e3fovi (Мш); iza Dru1go5g svje3cko5g ra1ta na Stje3nicama bi1o pi1sa5r 
(Мш);  
[2] i1za oslobo|e4wa  o1dma5 je svi1jet po1~eo pje1vati, po1~eo ra4diti (Бк); e1to, u1 mene5 i1za te5 
siroma4{tiwe5, i3zvu5kli se, svi1 po3stigli (Џ);  
[3] a vi1|e}e{ sa1d kad na3va5le i1za mene5 (Г); a na3i5|u5 i1za wi2g tu2j oni5 Ci1gani srbi3ja5nski5, 
ona5 |e3ca, `e3ne (Г);  
[4] ne3 zna5m, i1za dva2 sa2ta, ko1lko je bi4lo - a3jte va2m pri4|ite (Бк); – e i1za, more biti, 
~etr3ne5ste5 go1dine5 no3sile su se bi1jele5 pa3ntole i bi1jela5 ko3{uqa (Кл);  
[5] kre4nuli, iza po1la no1}i o3do{e % (Пљ); i sa1mo iza po4dne5 u su3botu odsva1kle5 pje1sme i1du5, 
~u1ju5 se, pje1vaju5 (Рс).  
 
§ 125. Једини лексикализатор конструкција НАКОМ (= након) + генитив (78)163 и ЗА 
+ инструментал (79)164 јесте лична заменица или именица са значењем људско (+). У 
примерима с конструкцијом НАКОМ + генитив и у последња два примера с 
конструкцијом ЗА + инструментал лексички експоненти јесу, заправо, идентификатори 
„носиоца животног интервала представљеног као темпорални оријентир“ (Павловић 2006: 
                                                                                                                                                                
Подунавља (Бошњаковић/Урошевић 2010а). Нема је ни међу осталим конструкцијама темпоралног генитива 
у говорима северне Метохије (Букумирић 2010: 69–72). 
163 Исти тип лексикализатора ове конструкције јесте и у примерима који илуструју употребу 
предлога НАКОН уз генитив у ускочком говору (Станић 1977: 84), за разлику од говора северозападне Боке у 
којем се срећу разни други лексички експоненти, као што су смрт, вечера, Никољдан (Павловић 2000: 76). У 
грађи скупљеној у БХ пројекту врло су ретке конструкције с предлогом НАКОН, а употребу илуструју 
изрази након поплава и након рата (Баотић 2012: 177). Овај предлог је непознат, односно није забележен у 
чумићком говору односно у говору Смедеревског Подунавља (Грковић 1968б: 145; Бошњаковић/Урошевић 
2010а: 40, нап. 15). 
164 Међу примерима конструкције ЗА + инструментал за одређивање места у секвентивном значењу 
у говору источнобосанских Ера нашао се и пример: Исповијала-иг све-троје оније што је једно за-другијем 
рођено (Реметић 2000а: 516) који бисмо могли уврстити у примере постериорне темпоралне детерминације. 
И на другим местима, на различитим странама штокавштине, потврђена конструкција најчешће је идентично 
лексикализована, а увек дефинише редослед истородних појмова у времену, уп.: Баотић 1971: 135; Павловић 
2000: 77; Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 346; Грковић 1968б: 156; Симић Р. 1980: 123; 
Бошњаковић/Урошевић 2010а: 42. За изражавање временских релација, тачније постериорности, Параћинско 
Поморавље познаје само конструкције с предлозима ПОСЛЕ и ПО (Милорадовић 2003: 239). 
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168), тако да им је заједничко значење после смрти одређене особе тј. након што одређена 
особа умре. Уп. 
(78) o3stavio je na1kom se3be5 (Мк) [→ оставио је након што је умро]; – mi5 bi se zva4li nakom 
|e1da  Ri4sti}i (Н) [→ ми бисмо се звали Ристићи након што је деда умро];  
(79) i o5n do2|e5 i za3 wi5m  za3kosi5  (БГ) [→ и закоси након што је (и) он закосио]; na3i5|u5 
Nije4mci, pro2|u u1sta{e, [који] za3 wima pa2le5 (МП) [→ ... прођу усташе који пале након 
што прођу / оду Немци]; pa je bi1jo Ta3dija za3 wi5m [козбаша] (Мш) [→ Тадија је био / 
постао козбаша након што он није више био козбаша / након што је он престао бити 
козбаша]; da ne3 bi sto1ka, ne3 da5j bo1`e, za3 wi5m  o3ti{la (Оз) [→ да не би стока отишла (= 
умрла) након што је он умро]; sve1 za o3com  o3{lo (Мк) [→ све је отишло (= умрло) 
након што је отац умро].  
 
§ 126. Осим конструкцијом ПОСЛЕ + генитив, појам–празник може бити 
граматикализован и локативном конструкцијом с предлогом ПО (80) представљајући 
постериорни временски идентификатор реченичне предикације.165 Уп.  
(80) po Ni3koqine do3{la (Рс); to5 je bi4la ne3deqa po Pe3trovda5nu  (Пк). 
 
 
                                                  
165 У вези с овом конструкцијом у грађи БХ пројекта дата је информација да је маргинално бележена 
конструкција типа по рату (Баотић 2012: 177). Потврда коју даје Јахић (1981: 558) за говоре источне и 
југоисточне Босне (с фочанског подручја) гласи: прође један сат по акшаму, а поред другачијег типа 
лексикализатора, ова конструкција је употребљена у структури с темпоралном квантификацијом. Већина 
босанскохерцеговачких, односно сродних херцеговачко-крајишких говора, имаће појам–празник у 
локативном облику с предлогом ПО који постериорно детерминише реченичну предикацију, а само понеки 
извор бележи и другачији лексички експонент, уп. Танасић 2013: 539; Симић М. 1978: 96; Брабец 2012: 111 – 
Благовијест буде по по зиме; Дешић 1976: 292; Петровић Д. 1972: 170 – умре по рату одма; Петровић 1978: 
136; Баотић 1971: 137; Баотић 1983: 166; Станић 1977: 81; Пижурица 1967: 171 – Мораш ли сад или по ручку; 
Тешић 1977: 242; Николић M. 1972: 698. Уп. и у говору Мрковића: Мало по сунцу (= после изласка сунца); 
по рату скадарскоме (Вујовић 1969: 316). На другој страни, у говору Смедеревског Подунавља, у неколико 
забележених примера срећу се различити лексички експоненти (Бошњаковић/Урошевић 2010а: 42–43). У 
неким косовско-ресавским говорима постериорна конструкција ПО + локатив / општи падеж сасвим је 
уобичајена с најразличитијим лексикализаторима и притом је прилично фреквентна у употреби (уп. нпр. 
Грковић 1968б: 157; Симић Р. 1980: 138, без податка о фреквентности), с тим да се за говор Параћинског 
Поморавља наводи да се „не употребљава превише често у свом првобитном значењу (ʻпосле, наконʼ)“, док 
увид у илустроване примере потврђује поменуту разноврсност лексичких експонената (Милорадовић 2003: 




2.1.2.1. Постериорност у квантификативном смислу 
 § 127. Одмеравање количине времена од момента говора, или контекстом одређеног 
момента, до момента реализације предикације, што подразумева постериорност у 
квантификативном смислу, може бити исказано падежном конструкцијом 
лексикализованом неком од временских јединица минута, сат, дан, месец и година 
праћених нумеричким, пронумеричким или паранумеричким квантификатором.166 У 
зависности од квантификатора, наведене именице су у акузативу (изузетно и у генитиву) 
или пак у облику мале или велике количинске множине, а конструкције су блокиране 
предлозима КРОЗ (81), ДО (82), НАКОМ / НАКОН (83) И ЗА (84).167 Уп. 
(81) kros pa2r minu4ta5  [...] ja5 sam o3s4e}o5 mi1ri5s qu3cke5 kr1vi (Вб);  
kro1z dva5 sa2ta  dru1gi5 se spre1mi5 (Г); – kroz je3dno tri2, ~e3tiri sa2ta  ja2vi5 (Г);  
kros pe3tne5s da4na5 mo2ra5{ do4}i na kontro4lu sa na4lazom (Жљ); |e1d nam u1mrije kro1z dva5 
da2na (Вн); do2|e5 im nare|e4we kros pe2t da2na5  po1kre5t (Г); al xa1ba, o1pe5t kroz de1set da4na5  
u1{i o3dne5kle5 (Вб); pa ne2ma ig, pa do|i kros pe3tne5s da4na5 o1pe5t (Жљ); – kroz je3no de1set da4na5  
pu1~e ta1m u ona5 vra4ta ci4glo5m u1 dva5 sa2ta (Г);  
o5n me odre4dio kro{ ~e3tri mje1se5ca da do2|e5m (Жљ); – i kroz mje1se5c da4na5  da i1de5mo (Г); ne3 
mere{ se naru4~iti, te1k kro3z mjese5c  i vi1{e5 da4na5 (Жљ);  
(82) Do3dika do sa2t vre1mena  bra2ne5 (Мш); 
                                                  
166
 Изузетно, пронумерички квантификатор стоји без експлициране временске јединице, но, она је, 
свакако, позната из контекста, уп. kro3z nekolko  e1to je jo1pe5 (Бк). 
167 Према Танасићевом запажању, у објављеним текстовима из суседног говора источнобосанских 
Ера нашло се најмање примера предлошко-падежних конструкција у значењу постериорности, а међу онима 
које Танасић (2013: 539) наводи нашао се и један квантитативно обележен, уп.: Наком-ше[ст]-седам дана 
поче длака спадати около онога и –црно. Од мање обичних конструкција у говору Змијања налази се и 
пример с именицом година у генитиву плурала блокираном предлогом ЗА, али без експлицираног 
квантификатора, уп.: шта ће бити за година кад је сад тако земља скупа (Петровић Д. 1972: 156). Брозовић 
(2012: 389) наводи како предлог ДО у примеру ће избист до два дана из говора фојничке долине не значи 
„отприлике“ или „у року од“, него тачно „за два дана“. Регистровани формализатор квантификоване 
постериорности у говору Роваца јесте конструкција с предлогом ЗА (као и у књижевном језику), те 
конструкција с предлогом ПРОЗ, уп.: прос три године неће му бит ни амина (= трага); доће проз десе-дана 
(Пижурица 1967: 161, 163). Осим конструкција с предлозима КРОЗ и ЗА, у говору северозападне Боке с овим 
значењем се појављује и конструкција с предлогом НАВР, нпр. врни се он биће навр пет година (Павловић 
2000: 77). Последња конструкција позната је и говору Мрковића (Вујовић 1969: 297), као и говорима северне 
Метохије (Букумирић 2010: 71–72). 
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ja2 sam se u1da5la do1 dvajes da4na5  po{to se Vo4jko o`e3nijo (Бђ); – kad do3 nekolko da4na5  
sto1tinu i2g u1dari5 na Pije4sak (БГ); kad do3 nekolka da2na U!dba me3ne u Pije4sak (КП);  
kad mi pi2{u5 pi4smo - ro3dio ti se si2n - do1 dva5 mje1se5ca  (Кш); kat se po1rodi5 `e3na do1 dva5 
mje1se5ca, ro1di5 tre1}e5 mu1{ko (Нр); ~i2m se o3na u1da5la, do1 osam mjese4ci5  vra4tijo ta5j mi u1ja5k, 
ta5j Mi1lo{, vra4tijo mi o3ca i ma4jku (Бђ);  
me3{~in do1 dvije go1dine  u1mro5 je i3 o34n (Бђ); – a ja5 zna2m do3bro kad je o3ti{la o3na, pa do je3no 
dvje4 godine, bi1o ta2j mno1go obo3lijo (Мр); – kad do1 pola go1dine5  kad je De4jton po3tpi5sa5t 
ka2`e5 o1vo5 je... (Мш);  
(83) na3kom dva2 sa2ta  do3bro je, ni1{ta (Рд); 
nakom dva2 da2na  do4|e ku3ri5r (Рд); nakom {e4se5t da4na5  da po3stane5 ku1va5r (Рд);  
vi1|e}e{ nakon dva4 mjese5ca  (БГ); nakon dva2 mje1se5ca  i3 on ma3ndr5kne5 (БГ); i nakom ~e3tri 
mje1se5ca  u1zo5 ga u1 ru5ku i te1pa5 mu (Рд); ski1do{e5 me ta1mo nakom {e2s mjese4ci5  (Г); nakon 
~e3tri mje1se5ca je3dna `e3na... (Кљ);  
na3kom je3dne5 go1dine5  pro2|e5 to2 (Гб); – kad mi se ro3dilo `e1nsko dije4te pr3vo5, nakom go1dinu 
i1 po5 da4na5  (Рд);  
(84) da1-l }e bi1ti za3 mjese5c, da1-l za1 dva5, vi1|e}emo to2 (Вк); – do4|e za je3no dva4 mjese5ca  (Кж); 
pla4ti}e{ mi, I#lija, za3 godinu (Мш).  
Ретко је регистрована нумеричка јединична квантификација (уп. једини забележени 
пример na3kom je3dne5 go1dine5  pro2|e5 to2 (Гб), који је, притом, и једини пример генитивног 
облика временске јединице). Јединичност је најчешће исказана само флективно – обликом 
акузатива сингулара, уз који тада може да се појави и генитив друге временске јединице – 
дан (у ген.пл) уз акузатив именица месец и година, а време (у ген.сг) уз акузатив именице 
сат. На овај начин именице у акузативу постају, заправо, временска мера јединице 








2.2. НЕСПЕЦИФИКОВАНА СУКЦЕСИВНОСТ 
 § 128. Једини регистровани формализатор значења неодређене посредне временске 
локализације с обележјем линеарне (антериорно-постериорне) циркумлативности168 
(Антонић 2008а: 167) у романијским говорима Старог Влаха јесте конструкција ОКО + 
генитив (85).  
 Најчешће се уз овај предлошки показатељ неспецификоване сукцесивности јавља 
нумеричка синтагма с именицом сат у облику количинске множине [1], а осим тога улогу 
локализатора има и синтагма у значењу дела дана пола ноћи [2], те појам–празник [3].169 
Уп. 
(85) [1] o1nda5 u1ve~e5 do2|e5{ i1sto5 ta3ko oko pe2t, po1la {e2s, s a3utom (Кљ); mo1`da oko de1set, 
jeda3nes sa4ti5 je mo3glo bi1ti ta3da55j (Ж); je1o5 ne1|e oko de1vet (Јп); i u1ve~e5 oko ~e3tri sa2ta ja kad 
je to5 za3pucalo (Јл); oko de1vet sa4ti, mo1`da de1set, ne3 zna5m, na ispiti4va5we (Гб); ja5 dok sam 
dr1`o5 [стоку], ja5 sam zna1o sva1ku5 ve1~e5 oko de1vet, de1set sa4ti5  u3 {talu o3ti5}i (Јб); u3jutru ja5 
sam u3sto5 oko ~e3tri sa2ta  (Јб); na3 Tominda5n u1 da5n, pre1dve~e5 se lo3mi5 o1ko tri5 sa2ta  (Нр); 
u3jutru za1spa5la, mo1`da oko ~e3tiri sa2ta (Ск); [2] o1ko pola no1}i  pu1{ke pu1caju5 (Пв); [3] o3de 
mi ma2jka oko Ili5nda5na (Џ); do3}eraju5 ova4ca5 oko Bo3`i}a, mo1`da i u de3ce5mbru (КП).  
 
II ТЕМПОРАЛНА КВАНТИФИКАЦИЈА  
 
§ 129. У најширем смислу означена као одмеравање реченичне предикације у 
времену, темпорална квантификација може бити одређена (1) дужином трајања 
предикације у времену, (2) њеном учесталошћу у времену и (3) њеном брзином одвијања у 
                                                  
168 Како И. Антонић наводи, „обележје циркумлативности на плану временских односа (субпоље 
темпоралне идентификације) испољава се кроз линеарни однос који имплицира семантичка обележја 
антериорности / постериорности (+/–), и који по дефиницији укључује обележје проксималности“ (Антонић 
2008а: 167). 
169 Предлошки формант ОКО и овакви типови лексичких експонената углавном се налазе у улози 
темпоралног детерминатора неспецификоване сукцесивности и у другим различитим народним говорима 
који ову појаву уопште бележе, уп. нпр. Танасић 2013: 537–538; Петровић Д. 1972: 159; 1978: 128; Баотић 
1971: 113; Павловић 2000: 79; као и: Бошњаковић/Урошевић 2010а: 33–34; Грковић 1968б: 140; Симић Р. 
1980: 51; Букумирић 2010: 70. Поред предлога ОКО, у једном примеру из говора Параћинског Поморавља 
исту улогу има и предлог КОД, уп.: дошла сам ја код Светога Илије (Милорадовић 2003: 101, 112). 
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времену. Значење (1) подразумева одмеравање у смислу колико дуго предикација траје у 
времену, значење (2) одмеравање у смислу колико често и значење (3) одмеравање у 
смислу колико брзо. Значење (1) као темпорална квантификација у ужем смислу испољава 
се као (1.1) лонгитудиналност, (1.2) терминативност и (1.3) ингресивност, док је значење 
(2) обухваћено термином темпорална фреквенција (Антонић 2001: 146–147). Ради 
терминолошке комплетности значење које подразумева брзину одвијања реченичне 
предикације у времену назваћемо темпорална ефектност. 
 
1. ТЕМПОРАЛНА КВАНТИФИКАЦИЈА У УЖЕМ СМИСЛУ 
1.1. ЛОНГИТУДИНАЛНОСТ 
 § 130. Одмеравање дужине трајања реченичне предикације у времену подразумева 
се под појмом лонгитудиналности која представља један тип темпоралне квантификације у 
ужем смислу.  
 Примарно средство исказивања овог значења у романијским говорима Старог Влаха 
јесте у основи акузатив обавезно праћен квантификатором, каткад додатно и прилошким 
ПО. Поред тога, регистрована је и плуралска слободна инструментална и генитивна форма, 
једнако лексикализована, те акузативна конструкција с квантификатором блокирана 
предлогом НА. 
 § 131. Од лексикализатора основног формализатора лонгитудиналности, 
беспредлошке падежне форме блокиране обавезним детерминатором–квантификатором 
(86), у корпусу наилазимо на све конвенционалне временске јединице, особито уз 
нумеричке квантификаторе (86.А), а уз ненумеричке (86.Б) и на различите друге појмове 
који упућују на одређени временски интервал. 
 § 132. У овом говору је дужина трајања реченичне предикације у времену одређена 
најчешће нумерички – кардиналним бројем са којим ће се у плуралитетном изразу који 
означава прецизну укупност наћи конвенционална временска јединица у облику мале или 
велике количинске множине (86.А1). Регистроване јединице времена јесу минута, сат, 
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дан, недеља (неђеља) / ефта, мјесец и година, а условно долази у обзир и именица 
ноћ170.Уп.  
(86.А1) pa ~e1ka5j ono5 pe1tne5s minu4ta5 (Жљ); kad ne2ma5 vje1tra, mo1re da dr3`i5 pe2t minu4ta5  (Рд);  
{ta1 sam bi1o, dva4 sa5ta (Кљ); jer je po3koq bi1o jedno tri2 sa2ta, mo1`da i ~e3tiri u 
Milo4{evi}ima (Ж), de1set sa4ti5 bi1ti u snije4gu (Сл); ja5 sam o3d jutra dva2 sa2ta  plije4vila 
mr1kvu (Јл); opera4cija ~e3tri sa2ta  (Г); dvaje{ ~e3tri sa2ta  no4sala ga vo3da po kana4lima i 
o3sto5 `i2v (Бк); o4vde no3}io pa o1nda jo1pe5 ta1mo na3stavijo dva2 sa2ta  (Нр); sa se3dlani5kom dva4 
sa5ta da3 ide5{ (Пк); dva2 sa2ta  ja5 sam bi1o u3kru5}en (Рд); a bo2g je da1o, to3ga5 mo3me5nta - Su1da5r je 
za3kasnio dva2 sa2ta, mjesto u1 sedam, kre4nuo u1 devet  (Рд);  
pla1~e5m dva2 da2na da mi se ku2pi5 te4ka i o3lo5vka (Сл); za3to5 {to ti ni2je kancela3rija ~i1{}ena 
tri4 da5na (Јп); je3be5m ga, kad ni4sam de1set da4na5 zapa4lio, ne4}u ni3 sad (Јп); a o1no5 ogu4lili ko3t 
ku}e5, de1set da4na5 je1li (Јп); o1nda5 dvajes je3dan da2n ni3su joj da4li i}i u3 {ko5lu radi bo1gi5wa 
(Јп); tri1jes da4na5 mi5 smo i3mali ona5j ka1ranti5n (Јп); pede3se5t ~e3tri da2na ... nije4su ko1pna 
vi1|eli (Мг); bi4la pe3tne5z da4na5, ka`e5 - vo3dite vi5 wu2 ku1}i (Јл); bi1du5 de1set da4na5  i spa4vaju5 
(Јл); i dva2 da2na kad bi ja5 bi1o na va4{iru, o5n pede3s me1ta5ra5 ne3 bi se po3mako5 (Рс); o3na je 
pe3tne5z da4na5  le1`a5la (Гз); ~etr3ne5z da4na5 je dr1`a5li u bloka4di (Вн); to5 dva2 da2na  pi4lo se, 
je1lo se, i1gralo se (БК); dvi1je go1dine sam slu4`ijo i de1ve[t] da4na5  (Гб); i s wi1ma se sa3stajo 
se1dam da4na5  (Гб); se1dam da4na5  du3mo5, du3mo5 (Гб); da se na3lazi [=састаје] se1dam da4na5  [у шуми 
с њим] (Гб); i o3sto5 sam to5 de1ve[t] da4na, iza svo3ig dru1go5va5 o3sto5 (Гб); i u bo4lnicu, tri4 da5na  
i mr3tva (Н); ja5 sam bi1o do1le u Ka3sindolu~etr4ne5z da4na5  (Јб); ra4dijo sam se1dam da4na5  tu2j 
(Јб); se1dam da4na5  ko1d mene5 spa4vali (Нр); va3qa5 se1dam qu4di5 dr3`ati na le4|ima se1dam da4na5  
(Нр); odre4di{e5 me dva2 da2na  da ra2di5m u ma1gazi5nu (Рд); se1dam da4na je dr1`a5li i mo4rali je 
pro3dati (Бђ); i pe2t da4na5  u ono5j ka3sa5rni bi4li (Бђ); pe3tne5z da4na5  bi4li mi5 za1jeno u bo4lnici 
(Бђ); dva1jez da4na5  bi4la [код тетке] (Бђ);  
Sa1 }e dvi1je e3fte ra4diti da3wsku5 smje1nu (Бј); i o1nda5r sam bi1o na bo1lova5wu {e2s mjese4ci5, 
ova5j, ~e3teres i1 dva5 da2na, {e2s ne1de5qa5 (КБ);  
al o5n ne1 bi5 dva4 mjese5ca, o3de (Јп); i kad je pe2ti5 ra4zred bi4la, dva2 mje1se5ca ni2je i3{la u3 
{ko5lu (Јп); bi4li ta1mo ~e3tri mje1se5ca (Кљ); zi2mi bi1de5 sa1m tri2 mje1se5ca, a ono5 sve1 ra2di5 do3 
Nove5 sko3ro go1dine5 (Кл); i u za4tvoru tri2 mje1se5ca (Кл); dva2 i1 po5 mje1se5ca  bi4li smo, nije4smo 
vi1{e5 (Кл); ra4dio dva2 mje1se5ca  (В); ta1m bu1de5m ~e3tiri mje13se5ca (Сл); i u Lu1kavici zavr4{ijo 
tri2 mje1se5ca ku1rs (Гб); ja2 sam jeno dva2 mje1se5ca  ko3sijo5 sa3 wima (Г); na3pravite vi5 o1nda5 tu2j da 
                                                  
170 У конструкцијама с именицом ноћ исказује се условна континуалност будући да „по природи 
ствари не може бити непосредног суседства између најближих истоврсних локализатора него само између 
временских периода чији су они делови“ (Пипер 2005в: 768).  
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sam bi1o tri2 mje1se5ca  (Г); tri4ne5s sam i1 po5 mjese4ci5  na la4geru u Malu4{i iz1 da4na u1 da5n te1so5 
gre2de (Бк); o2n je slu4`io vo2jsku de1vet mjese4ci5  u Sa3rajevu (Бк); ja5 sam tri2 i1 po5 mje1se5ca  
pre1le`o5 na le4|ima, nije4sam mo1go5 ni1kud (Јб); kod Vi1{egrada bi4li ~e3tri mje1se5ca  (МП); 
na a3utopu2t sam i3{la, tri2 mje1se5ca  bi4la (Кс); jeda3ne5s mjese4ci5  u Za4grebu bi1o (КП); 
dva4dese5t mjese4ci5  bi1o stra3`a5r go1re (КП); tri2 mje1se5ca  ta1mo bi1o, ni2je vi1{e5 (Бж); ta3ko5 da 
sam {e2s mjese4ci5  [...] le1`a5la, to2 pa1mti5m (Пл); dva2 mje1se5ca  ra4dio u Du3bro5vni5ku (Рд); bi1o 
sam ku3ri5r {e2st mjese4ci5  u briga4di (Рд);  
ja5 odra4pik tri2 go1dine na3 pra5vdi bo1ga (Јп); pe2t go1di5na5 bi1o u ra3tu (Кл); e1no go1re u3 
Vrpra~i pe2t i1 po5 go1di5na5  sam majsto3ro5 (Мш); bi1o sam na gra3|evini o1sam go1di5na5 (Кљ); 
o1sam go1di5na5 le1`o5 (Кљ); de1vet go1di5na5 kako su o3ni o3ti{li (Жљ); u1 mene5 o3tac bi1o u 
za4tvoru ~etr3ne5s go1di5na5 (Кљ); e1vo ko1lko sa1d i3ma5, pe3tne5s  go1di5na5 ne3 ra5di5 (Кл); vo3zio sam 
ga dva3dese5t i se1dam go1di5na5 be1z ne1ko5ga kva2ra na4ro~ita (Јп); ja5 ~e3teres go1di5na5 ra4dio (Сл); 
a ja5 ~e3teres i1 dvije go1dine, na ~e3tristo5 ma1ra5ka5 i1za{o (Јп); ko da }u `i4viti i1qadu go1di5na5 
(Жљ); {to sam ja2 osamde3se5t i1 tri5 go1dine ku1}io (Мш); ra4dijo sam dvi1je i1 po5 go1dine na 
`e3qeznici (Мш); ja5 sam pu1{io tri4dese5t i1 sedam go1di5na5  (Мш); tri2 go1dine  u vo4jsci (БГ); 
je3sam ra4dila dvi1je i1 po5 go1dine  (Оз); na po3steqi je bi1o dvi1je go1dine pa je u1mro5 sko3ro 
(Мк); vi1dla ig, nije4sam ig tu4`ila i dvi1je go1dine, o1p, odra4pila dvi1je go1dine (Мк); i dvi1je 
go1dine  sam o1dle`ala za3 wik (Мк); je3dan koi5 je se1dam go1di5na5  ko3po5 po1drum (Вб); {e4se5t 
go1di5na5  vo4di kako ja5 `i4vi5m (Бд); dva4nez go1di5na5  ko3wa ja1{e5m `drebo3vita (Рс); ni2je i3mala 
jeno o1sam go1di5na5  dje3ce5 (Кл); `i4vi5m ti o4vdje ~e3teres i1 {e5s go1di5na5, i se2dma5 na3stala (Кл); 
~e3tiri go1dine  re1zo5 sam dr3va sa ru3~no5m `a4go5m (В); po{to je o2n o4do5 de1set go1di5na  po 
Sa3ra5jevu (Сл); dva3des i1 pe5t go1di5na5  sam we3ga ja2 sla1o u3 {ko5lu, dva3des pu1nije i1 pe5t go1di5na5  
(Сл); i3{o5 je pe2t go1di5na5, vo2j bi4la {ko2la, u3 Gro5cu […], tri2 go1dine  i3{o5 u Soko3lac, 
osmo3qetka bi4la,  i o3de u Pije4sak dvi1je - de1set go1di5na5 (Сл); de1set go1di5na5  u Sa3rajevu 
studi4ro5 (Сл); u Sr3biji bi1o tri2 go1dine  (Нр); i3 o34n je zagla4vijo ~e3tiri go1dine  u za4tvoru 
(Јб); u Mosta4ru ru1ski dvi1je go1dine  u3~ila, a u Ame3rici ~e3tiri go1dine  (Јб); Bo1sna 
dva4deste5 go1dine5 sva1ke5 ra1tuje, sa1mo u Ti4ta ni2je ra1tovala pede3se5t go1di5na5, sva1ke5 dva4deste5 
(Пв); dva4ne5z go1di5na5  ra4dio sa1mo (Пв); ja5 u We3ma~ko5j ra4dio s mo3torko5m tri2 go1dine  (Пв); 
pe2t go1di5na5  sam i1z da4na u1 da5n pod o3ru5`jom bi1o (Јб); Sa4va le1`a5la dvi1je go1dine  (Г); u1zmu5 
me tri2 go1dine  (Г); pede3z go1di5na5  kako sam do3{la za1 wega5 (Г); mu2` mi ra4dijo ~e3teres i1 
tri5 go1dine (Јл); ra4dili smo de1set go1di5na5 s ku3pa (Кж); se1dam go1dina5  bi4la ne1pokre5tna (Кш); 
~e3tri go1dine  o1dle`o5 (Н); i o3sude5 o3ca de1set go1di5na5  (Гб); spo3dbi{e5 me u te5 organiza4cije 
dva4dez go1di5na5 (Гб); dvi1je go1dine  sam slu4`ijo i de1ve[t] da4na5 (Гб); i to5 je ta3ko5 bi4lo da je 
o2n o1dle`o5 sa1mo dvi1je i1 po5 go1dine (Гб); o3su5de5 mi o3ca dvi1je i1 po5 go1dine (Гб); vo4daju5 po onu5 
je3nu de1set go1di5na5, pa il je u3ze5ti il je ne u3ze5ti (Рс); ra4dio sam ko3t {ko5le5 dva4ne5z go1di5na5  
(МП); {e4se5t i1 tri5  go1dine sam vo4di (Кс); tri4dese5t go1di5na5  je u pe4nziji u1 mene5 |e1d (Кс); 
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tri2 go1dine  vo3dio {e2s u1~eni5ka5 (Пк); deve3tne5z go1di5na5  u pe4nziji (КП); vo4dina5 sam ra4dila 
tri2 go1dine, i do1le u Be4rkovini ~e3tri  (КП); pa ni2je sa1mo dva1jez go1di5na5  o1na5 Jugosla2vija 
Kra4qevina bi4la, za1rati5 se br2zo (К); dva1jez go1di5na5 ni2je se mije4walo ni1{ta (К); slu3`io je 
de1ved go1di5na  (К); tri2 i1 po5 go1dine  sam { wo2m razgova4ro5 (Рд); ja5 sam pu1{io tri4des i1 {e5s 
go1di5na5  (Пн); bi4la je3dane5z go1di5na5  na1 Brdu (Бђ); ro3diteqi su me ~e1kali dvi1je go1dine da 
im u1zme5m dije4te `e1nsko [на занат] (Ск); u1 mene5 sta2ri5 devedes i1 pe5t go1di5na5 `i4vijo (Мд); i 
sta2ri5 je `i4vijo devede3s i1 pe5t, o3tac mi (Мд); – ta3ko5 smo pre`i4vili tri2 go1dine u3 {umi 
(ДБ); dva4des i1 pe5t go1di5na5  prove3la u3 Jak{inu Do3lu za Mi1lova5nom B. (Оз);171  
za3tvore5 me3ne5 tri2 no1}i, tri2 no1}i  za3tvore5 u Kr4sto5v svi3wa5r (Гб).  
 
 Када се исказује јединична квантификација, временска јединица (овде бележимо 
сат, месец и година) јесте у облику акузатива (А1.а). Јединичност не бива често изражена 
бројем један већ само флективно – падежним обликом лексикализатора, а још чешће, 
уколико је такав лексикализатор ефта (=седмица), мјесец или година, додата је именица 
дан у генитиву множине.172 Уп.  
(86.А1.а) bi4li smo je3dan sa2t (Кљ); je3dan sa2t  bi1o sam sa2m (В); – sa2t  je ~e1ka5m da i1de5 (Бђ); 
I bi4la sam je3dan mje1se5c u3 Bosni (Ск); – da tu4di ra2di5m u3 {ko5li...sa1mo mje1se5c i ne3 dade mi 
(Бј); i tu2j sam mje1se5c  bi1o (Г);  
u fa3brici sam ra4dio je3nu go1dinu  (Пв); ma ni4smo je3dnu go1dinu  bi4li [заједно], podije4lili 
se (Кж); bar je3dnu go1dinu  da go3veda ne o3bore5 (Бд); je3dnu je go1dinu pauzi4ro5 (Ск); – o1dle`o5 
sam go1dinu (Јб); |e1 }u je to2 mu1~iti, mo1`da ne4}u ni3 godinu  [још живети] (Бд); i3mala bi 
go1dinu  pri4~at (Пл); ~e3teres {e2ste5 se vra4tili iz Bana4ta, bi4li go1dinu ta1mo (ДБ); o5n 
ra4dio u Sa3rajevu go1dinu i1 po5 (ДБ);  
ko5 e3ftu da4na5 je to5 bi4lo, tra1ja5lo (Ж); o3ni su e3ftu da4na5 ~e1kali, a je3dni su dva4-tri5 da2na 
(Ж); i e3ftu da4na5 [би], dije4te ro1di5 (Кл); – mje1se5c da4na5  sam na to5j dro3bilici ra4dila (Оз); 
                                                  
171
 Издвојени су примери у синтагмама које изражавају објекатско-временски однос (по 
унутрашњем односу синтагме су објекатске, али са посебном временском семантиком). У њиховом 
семантичком односу обавезно је присутна „представа о провођењу, проживљавању и представа о каквом 
временском периоду и свему ономе што се у току њега збива“ (Гортан-Премк 1971: 115–116).  Овог типа су и 
касније наведени примери, уп. ~i1tav  smo ra1t  ta1mo prove3li (Оз); |e1 sam pro1veo ne1pune5 ~e3tri go1dine (С). 
172 Овакви примери су уочени и издвојени у радовима о говорима источне и југоисточне Босне 
(Јахић 1981: 545), о говору северозападне Боке (Павловић 2000: 68), али и у раду о синтакси левачког говора 
(Симић Р. 1980: 64). 
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bi4lo mi mje1se5c da4na5  mo3dro (Мш); pa bi4la o4vdena5 qe1to5s za ra4spust mje1se5c  da4na5 (Јп); sa1m 
sam ra4dijo mje1se5c da4na5  na pila3ni u Soko4cu ~etrde3se5t o2sme5 u1 jese5n (Г); ja2 sam je ~u4vo5 
mje1se5c da4na5  (Г); ja2 sam ta1m bi1o mje1se5c da4na5  (Јб); mje1se5c da4na5 ni2je u3sto5 na1 noge (Мр); I 
ta3ko5 ja2 sam le1`a5la, Bo1ga mi, mje1se5c da4na5 tu4di (Ск); bi4la je mje1se5c da4na5 ko3d na5s (Ск); –  tu2j 
smo bi4li, u tom Ne1goti5nu, bo1ga mi, go1dinu da4na5  (Пл); ja2 sam bi1jo tu2, kad je Dra4`a bi1jo 
go1dinu da4na5 po1sle oslobo|e4wa, na obezbje|ewu Dra`i (Бб); go1dinu da4na5  bi1jo u Ira4ku 
(Бд); go1dinu da4na5  u We3ma~ko5j bi1jo (Бд); go1dinu da4na5  sve1 ta3ko5, dva2 me1ita, re3}i, ko1 bi to2 
(Бд); i u1ze5li ig go1dinu da4na5  do1qe na o1buku (Рд); da1}u ti ja2 vo3love, go1dinu da4na5  { wi1ma 
ra4di i ra4ni ig (Бд); bi4la je sa1 mno5m go1dinu da4na5 (Мк).  
 
 § 133. Уобичајено је и да дужина трајања реченичне предикације у времену буде 
оријентационо представљена и тада ће нумератив којем се прикључује апроксиматор 
(средство упућивања на приближну квантификације) бити уобличен у апроксиматив 
(86.А2) – (а) неградуелни или (б) градуелни (о апроксимативној квантификацији уп. Пипер 
2005в: 894–902). Неградуелни апроксимативи подразумевају одсуство компоненте 
степеноване приближности, а у оквиру њих могу се срести алтернативни апроксимативи, 
који садрже бројне парове, и лимитативни апроксимативи с нумеричким величинама као 
граничним вредностима у оквиру којих се креће вредност денотата. Бројне парове као 
апроксиматоре алтернативних неградуелних апроксиматива чине два непосредно суседна 
броја од којих је први онај ниже бројне вредности. Уп. 
(86.А2.а)  
(алтернативни апроксимативи) plu1s nije4sam qe1ba je1o pe4-{es da4na5, nije4sam ga i3mo5 (Вб); bi1o 
dva4-tri5 da2na  do3qa5mo kod ovi5 ro1|a5ka5 (Бк); re1ko5, do2}e je3dan da2n da bu1de5 dva4-tri5 da2na  o4vde 
sa1 mno5m (Пн); o1nda5r sam ja5 kod Bre4ne5 i Mla1|ena bi4la pe4-{es da4na5  (Бђ); do3lazila je pa 
o3stane5 dva4-tri5 da2na (Јп); bi1o je dva4-tri5 mje1se5ca (Жљ); bi4la jeno pe4-{es mjese4ci5 (Кл); ni2je 
bi4la dva4-tri5 mje1se5ca, vra4tila se (Бд); ni4si mo1go5 ni1{ta proda4vati ono dvje4-tri5 go1dine 
(БГ); i `i4vio je pe4-{es go1di5na  po{to sam ja2 do3{la (Бд); i1{o5 sam pje1{ke5 pe4-{es go1di5na5  
(Пв); dva4ne5s-tri4ne5s go1di5na5  sam ra4dijo u Stu3p~anici, sje3ka5~, u3 sje~i  (Пк); ta3ko su se ovo5 
tri2-~e3tiri go1dine  ga4wali, tu4kli se (К); do1sta je to lije4~io, pe4-{es go1di5na5  (Мр); sa1m ga 
zabolila gla4va, tri2-~e3tiri da2na  i go3tovo (Кл); ta1mo smo ti bi4li ja2 mi1sli5m dva2-tri2 
mje1se5ca  (Гб); sta1jo5 jeda3ne5s-dva4ne5z go1di5na5  na ta3vanu (Мш); tu2 sam, ne3 zna5m ni3 ja5, dvi1je-tri2 
no1}i, ko1lko sam bi1jo (Вб); u bra4ku je ve1} o1sam-de1vet go1di5na5 i ne2ma5 |e3ce5 (Џ); `i4vijo je i3 
on du1go, osamde3se5t se1dam, o1sam go1di5na5 (Јл); – bi1de5m ko3d ma5jke5 sa2t-dva2  i vra2ti5m se pje1{ke5 
o4vde (Јл); i sto3i5 da2n-dva2, ski1ne5 se oni5 ka3jmak (БК);  
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pa jo1{ bi1o mje1se5c-dva2, pa po1sle o3ti{o5 ta1mo, bi1o pe3tne5s da4na (Жљ); ga3rantujem da }e-
[o]vo5 va3ko5 bi1ti go1dinu, dvi1je, de1set, pe1tne5s (Мш); ra2di5 go1dinu, dvi1je, tri2, pa o1de5 u 
preduze4}e (Нр); – preko zime5, bo1ga mi, sa2t i1 po5, i1 dva5 [потребно је ићи] (Мр); je3sam bi1o 
go1dinu da4na5, go1dinu i1 po5, e vu3da5 dr1`a5li stra2`e (Мш); – e3to, pri1je smo dva2 da2na, tri2 bi4li 
bez stru4je5, vo3de5 (Јп); jeno tri2 da2na, ~e3tri je bi1o do1bar le2d (Јп); bi4li u3 ku}i tri2 no1}i, 
~e3tiri, u3 odni5ku (Ск); to5 su o3tprije sta2re5 `e3ne spre1male je3dnu go1dinu, dvi1je da i3maju5 to2 
[= укопне хаљине] (Оз);  
(лимитативни апроксимативи) o3na ra2di5 de1set-pe3tne5z da4na5  (Мш); sa1mo mi je te2{ko i zo4rli 
bi4lo kad ra2di5m pe3tne5s-dva1jez da4na5, ili mje1se5c  (В). 
Како је број један често имплициран, први члан пара представља јединицу времена. 
Обим приближности каткад је ужи од јединичне мере, што је експлицирано додавањем 
квантификатора по (=пола). На крају су издвојени и примери у кoјима објекат 
квантификације стоји уз први број из бројног пара. 
Могућност исказивања степеноване приближности као значења 'мало више и(ли) 
мало мање од' пружају градуелни апроксимативи (86.А2.б), од којих се код обостраних 
приближност може односити на нумеричку вредност броја у апроксимативу или на 
најближе вредности изнад или испод њега, а функцију апроксиматора у регистрованој 
грађи обавља прилог једно [1], предлог око [2] и суфикс –ак у именичком броју [3]. 
Означујући само приближност изнад, односно испод броја у апроксимативу једнострани 
градуелни апроксимативи могу укључивати основну нумеричку вредност, код инклузивних 
апроксиматива, или ту вредност не укључивати у приближну квантификацију, као код 
ексклузивних апроксиматива. У значењу инклузивне апроксимативности забележили смо 
прилог највише [1] и предлог ОД [2] уз основни нумерички израз, а у значењу ексклузивне 
апроксимативности наилазимо на апроксиматоре преко [1], близу [2], готово [3], скоро [4], 
више од [5] и непун [6]. Уп. 
(86.А2.б) 
(обострани апроксимативи) [1] a3jde, ka2`e5, po3ku{a}u jeno de1set da4na5  [да ти дајем терапију] 
(Г); pro4|e jedno pe3tne5z da4na5  (Вк); i tu2 sam bi1o jedno o1sam i1 po5 mjese4ci5  (Бк); Jeno tri4 
mjese5ca je pe4mziju ga4wala (В); je3no {e2s mjese4ci5  bi4la ko3mita (Рд); ja5 zna2m, ja5 sam ra4dijo 
pri {uma4rstvu jedno tri2 i1 po5 go1dine (Вк); ja5 sam a3{ikovo5 jeno tri2 go1dine, na pri4mjer 
(Нр); i ja2 sam ra4dio tu2j jedno dvi1je go1dine  (В); o3}u ko3d wi5g da bi1de5m jedno mje1se5c da4na5 
(Сл); bi1o sam sa3 wima jedno go1dinu da4na5 (Бђ); [2] ko1lko le3`ak, da1 li dese4tak da4na5 (Џ); i 
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tu3di bi1o dese4tak da4na5 (Мр); onda5 ni2je pu1{io jeno dese4tak, pe3tne5s da4na5 (Јп); [3] vo3zijo5 
auto3bus oko de1set go1di5na5 (БГ); bi4li smo tu2j oko pe3tne5z da4na5, do mje1se5c (Г); sje1ko5 sam 
ne1{ta oko ~e3tri go1dine, pa sam bi1o u se3qa5~ko5j ra2dno5j za2druzi oko ~e3tri go1dine  (Кж);  
(једнострани инклузивни апроксимативи) [1] na3mjestila je ova5 dr3`ava kad o1de5{ u pe4nziju 
da `i4vi5{ na1jvi{e5 de1set go1di5na5 (Јп); [2] ne3 smijemo mi5 to5 lije4~iti do1 mjese5c da4na5, da 
zara4stu5 ra1ne (Г); bi4li smo tu2j oko pe3tne5z da4na5, do mje1se5c (Г);  
(једнострани ексклузивни апроксимативи) [1] bi1o sam pre1ko dva1jes go1di5na5  sje3ka5~ (Б); bio 
sam preko dva1es go1di5na5  (Пн); preko de1s go1di5na5  ra4dio ni1kad me ni2je prija4vio (Пн); da }e 
`i4vqeti pre1ko sto2 go1di5na5  (Бк); pre1ko {e4se5t go1di5na  smo pro3veli za1jeno (Рс);173 [2] 
Dra4`u ~u4vo5 bli4zu ~e3tiri mje1se5ca kat su ig ra3{}erali (Вб); [3] i ta3da5j bi4la ta1mo go3tovo 
mje1se5c da4na5 (Ск); [4] a4dilo za ko3mad qe1ba ~e3tri go1dine, ~etri i1 po5 sko3ro (БГ); [5] |e1 sam 
pro1veo ne1pune5 ~e3tri go1dine (С); [6] pje1{ke5 i3{la sam, ma vi1{e5 od ~e3tri sa2ta o1da (Ск).  
У корпусу се нашло и неколико потврда семантички мешовитих апроксиматива: 
комбинација градуелних и неградуелних видова приближне квантификације (86.А2.аб),174 
уп. 
(86.А2.аб) u Milo3{evi}ima smo bi4li jedno dva4-tri5 da2na, pod je3dno5m stije5no5m bi4li (Б); 
sni1jeg sta1jo5 jeno tri2, ~e3tri da2na  (Нр); vu2ko5 sam o1vu5 jeno {e2s, se1dam go1di5na5  (Кл); pi1o sam 
si1rutku jedno dvje4-tri5 go1dine  (Пк).  
 
§ 134. Као идентификаторе лонгитудиналности у корпусу говора романијског 
платоа бележимо конвенционалне временске јединице и у конструкцијама с ненумеричким 
квантификаторима (86.Б). Јединице времена су у облику велике количинске множине 
(формално једнаке генитиву множине) у изразима с пронумеративима колко и некол(и)ко, у 
облику мале (паукалне) множине са заменичким неодређеним неколка / неколке и у 
акузативу множине уз количинску заменицу толики (1). Забележена су свега два 
                                                  
173 У говору Роваца улогу апроксиматора има и предлог МИМО, уп.: Живијо је мимо сто година 
(Пижурица 1967: 165). 
174 Некласификовани су остали примери у којима је апроксимативност наглашена модалним изразом, 
уп. bi4la je pe3tne5s go1di5na5 za3 wi5m ako ni2je i dva1jes (Јп); nije4sam mu o3ti{o5, ja5 mi1sli5m, dva1jez go1di5na5  (Кл); pe3tne5s, 




поредбена релативна квантификатора, један с временском јединицом година, а други уз 
именицу вријеме, као општевременски појам а не временску јединицу (2). Уп. 
(86.Б1) po ko1lko mjese4ci5  ra2di, ne2ma5 pla4te5 (БК); – mi5 smo tu2j bi4li ne1koliko da4na5 (ДБ); tu2 sam 
bi1o ne1kolko da4na5  (В); ne1kolko mjese4ci5  ni2je se pi4talo - i3ma5 li, ne2ma5 li (В); `i4vijo 
osamde3se5t i ne1kolko go1di5na5 (КБ);  
dok do1qe s4e3di5te ne1kolka sa2ta, mo1rete me3ni po2 sa2ta (Ск); o1nda5 Na4da sa3 wi5m do3{la, bi4la 
ne1kolka da2na (Жљ); ja5 sam pu1{ijo pede3se5t i3 nekolke go1dine  (Сл);  
ra4dijo sam toli3ke5 go1dine  u preduze4}u (Јб); s na3kijem [...] bi1ti to1lke5 go1dine  (Бђ);  
(86.Б2) pu1no go1di5na5  da sla1vi5{ u ra4tluku i vese4qu (Јб); – tu2j smo i1sto bi4li do1sta vre1mena  
(Пл).  
 
§ 135. Формални показатељи ангажованости комплетног локализатора јесу обавезни 
детерминатори са количинским значењем читав, цијели / цио и сав уз беспредлошки 
акузатив (87).175 Беспредлошки акузатив у оваквој лонгитудиналној конструкцији само 
изузетно срећемо лексикализован јединицом времена. Овде се истичу други различити 
појмови који реферишу о временском периоду – називи за делове дана, називи годишњих 
доба, те најчешћи невременски појам искуствено одређен временом дешавања – именица 
рат, затим именица живот упућујући на нечији животни век и општевременски појам 
вријеме. 
                                                  
175 Танасић претпоставља да је случајно у свим запаженим примерима ове конструкције за временску 
квантификацију, ексцерпираним из грађе говора источнобосанских Ера (Танасић 2013: 534), именица у 
акузативу. Ипак, нашао се ту и пример: Ко је само циција, пола киле му море бит уља цијелок поста. У 
његовом анализираном корпусу нашли су се још неки детерминатори, као и посебне временске 
квантитативне структуре, уп. нпр. И-у-оној-колиби били смо неко доба; Осто брко са-њим тај-вакат, не-
дали-му да иде; као и Ја-нијесам знала за-се, мешчини дан и ноћ, ђе сам ни како сам. Ове структуре се, према 
Танасићевим наводима, могу срести и у другим говорима (нпр. Вучијак), односно познате су и на ширем 
терену, па тако и у нашим испитиваним говорима, само су остале незабележене у скупљеној језичкој грађи. 
Примери из говора северозападне Боке који илуструју употребу темпоралног генитива, односно акузатива 
блокираног обавезним детрминатором исказаним квантификатором цио (Павловић 2000: 68–69) говоре о 
односу између ове две падежне форме идентичном оном који генитивна и акузативна форма имају као 
формализатори темпоралне идентификације обележене само актуализацијом, што је случај и с већином 
осталих говора за које се износи овај податак (уп. напомене 119 и 120). За говор Левча се наглашава разлика 
у начину квантификације у акузативним конструкцијама у односу на генитивне у којима је присутно значење 
потпуног обухватања (Симић Р. 1980: 29, 64). Сви забележени примери са цео имају облик акузатива у 
говору Параћинског Поморавља што је, према С. Милорадовић, условљено „семантиком самог временског 
актуализатора цео“ (Милорадовић 2003: 173). Облик акузатива има и велика већина примера с атрибутом 
цели у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 334). 
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Највише тих појмова у акузативној конструкцији налазимо с придевским 
квантификатором читав [1], и то: временску јединицу сат (уз овај локализатор наводимо 
и конструкције с лексемом пола / по), временске периоде дан 'обданица', ноћ, зима, лето, и 
именице рат, живот и вријеме. С квантификатором цијели / цио [2] регистроване су 
именице дан и вријеме, а квантификатор сав [3] срећемо у акузативним  лонгитудиналним 
конструкцијама лексикализованим именицама ноћ и зима. Уп. 
(87) [1] sa2t ~i1tav  je o5n pri4~o5, ka1ko o1vo5, ka1ko o1no5 (Сл); – pa po1la je me3{~ini5 sa2ta o3na tu2 
ra3spravqala (Ск); dok do1qe s4e3di5te ne1kolka sa2ta, mo1rete me3ni po2 sa2ta (Ск);  
da je ~i1tav da2n bo3rba pr3sa u pr3sa tra1jala (Мг); i ja5 ~i1tav da2n, ja5 ne2ma5m ka1d da je1de5m (Јп); 
~i1tav je da2n  pre3padala (Оз); o1de5{ ta1mo, bi1de5{ ~i1tav da2n  (Сл); bi4li su o3ni tu2j ~i1tav da2n  
(Пк); ~i1tav da2n  se bo3re5 i do3}eraju5 se do3 Stjeni5ca5 (Бж); o1ni5 da2n, ~i1tav da2n, po Sa3rajevu 
o2da5j (Кш);  
i3gra5nka bi1dne ~i1tavu no2} (Кл); sva1ke5 su3bote5, ne3dequ ve1~e5, ~i1tavu no2}  i1gra5 i u3jutru mu4ze 
pe3tne5s kra2va, de1s [ет] mu4ze (КП); mo2ra5m ~i1tavu no2}  sa3 wi5m deve3rati (Бђ); sje3dijo sam 
~i1tavu no2} (Мш);  
bi4la ~i1tavu zi2mu ko-te5 {}e1ri (Јп); – bo1gami smo i3{li ~i1tavo qe1to (Г); Yi1tavo qe1to 
zna1la sam bi1ti kod te4te5 A$n|e5 (Бј);  
a mi5 ni4smo ~i1tav ra1t  vo1dle5 ni1kud po3bjegli (Јл); i sve1 { wi1ma ~i1tav ra1t (Вб); a Soko3lac 
je~i1tav ra1t  bi1o pod musli3ma5nsko5m u1pravo5m (Вк); ~i1tav  smo ra1t  ta1mo prove3li (Оз); 
~i1tav ra1t  o4vde su ve}i3no5m domini4rale u1sta{e (Вк); ~i1tavo  su ra3to  o3ni bi4li no4ndi 
(КБ);  
~i1tavo vrije4me to2g ra1ta i3mo5 sam o1~inu ma2jku (Мш); i bi4li ~i1tavo vrije4me, za vrije4me 
ra1ta, mo2j o3tac je bi1o u ko3mori (Вб);  
s vo3lovima sam ja2 sta2lno ra4dio, ~i1tav `i3vot  (Нр); i ~i1tav `i3vot  te1glila (Оз); pa ja2 sam 
ta2 {to je vu4kla svo2j `i3vot ~i1tav  (Оз); ~i1tav sam `i3vot u3 {umi ra4dio (Пк);  
[2] ba2r da sam bi1o ci1jeli da2n (Кљ); ~e3teres ko1sa5ca5 vo4dati ci1o da2n (Кш);  
bi4li ci1jelo vrije4me (Кш); ci1jelo vrije4me o2n je bi1o [...](Пк); i ci1jelo vrije4me to2g ra1ta, do 
~e3teres tre1}e5 go1dine5 smo ta1mo ne1kud u1 Dri5nu bje1`a5li (Мш);  
[3] svu1 no5}  ko3mi koku3ruz i pje1va5j, prema la3mpi (Гз); svu1 no5}  pa1kovali (Кш); u kafi4}u 
svu1 no5}  (Пв); ja5 le1gni - ne bo3li5 me ni1{ta, ja5 u3stani  - bo3li5 me, ta3ko5 o1pe5 svu1 no5} (Ск); 
a ja5 svu1 zi5mu i1de5m o1kolo ku1}e5, ra3skida5m sni1je5g i o3dok wo2j da na3mi5ri5m, i do4|i ~oje4ku da 




§ 136. Ако су наведене конструкције с нумеричким или ненумеричким 
квантификаторима додатно блокиране прилошким ПО (88), дужина трајања реченичне 
предикације, односно временска линеарност бива посебно наглашена у смислу одвијања 
радње без прекида – континуирано – у временском интервалу исказаном (А) 
квантификованом јединицом времена  или (Б) појмом који представља део дана, чију 
обухваћеност у целини денотирају квантификатори читав [1], цијели [2] и сав [3]. Будући 
да се овде ради о детерминацији нереференцијалне радње имплицира се понављање радње 
у одмереним временским интервалима израженог континуитета, а томе доприноси и 
дистрибутивни карактер форманта. Уп. 
(88.А) ja5 vo4di o3stane5m po dva1jes ~e3tri sa2ta (Јб); – po1 dva5 da2na bi1de5 Ma3ri5nku mlije4ko (Јп); po1 
tri5 da2na  se sla1vilo, po ~e3tiri (Кш); o1tprije se sla1vilo po1 tri5 da2na (Јб); po1sle na3stavi5 
ko1lo, svi4ra5we, i1gra5we po1 dva5 da2na (Нр); ja2 sam po pede3se5t da4na5 ko3sijo (Нр); – pri1je i3zi5|u5 
qu2di po3 mjese5c sa {a3torima, sa po3rodico5m (Јб); po1 dva5 mje1se5ca  bi1di na pu4ri (Гз); po1 dva5 
mje1se5ca  do1brovoqno [...] na pru4gu ta1mo (Јб); po1 mjese5c da4na5 ni4sam mo1go5 |e1ci do4}i is 
Pije4ska, na4ro~ito zi2mi (Кл); po1 dva5 mje1se5ca da4na5 sam bi4vo da nije4sam vi1dijo o3~ima 
qe1ba, a ka1moli ga po1ijo (Мш); – a sa1d i1du5 po de1set go1di5na5 pa se te1k u3zimaju5 (Гз); – ne2ma5 
da s4e1de5 po jeno dva4-tri5 sa2ta da progo3vori5 (Кл);  
(88.Б) [1] ~u1ne5 zvo1no, i to5 ri2~e5 po ~i1tav da2n  (Бђ); [2] po ci1jelu5 no2}  o3ni pje1vaju5 (Пк); [3] po 
svu1 no5t, po no3}i, bo1lan [радиш, режеш] (Г); ja5 poma3ga5m po svu1 no5t  (Бђ); po svu1 no5t  o5n 
u3staje (Јл); ma1ma, po, sva1ku  sam no2t, po svu1 no5t s Pre1dra5gom (Јл).  
 
§ 137. Именице које означавају конвенционалне јединице времена година и век 
регистроване су у слободном инструменталу множине у значењу одмеравања дужине 
трајања имперфективне предикације (89). Трајање овакве предикације је веома изражено и 
стога дужина трајања реченичне предикације у времену није прецизирана. Паралелно, у 
истом, лонгитудиналном значењу забележили смо и у облику слободног генитива множине 
именица година и век (90).176 Уп.  
                                                  
176 Као ретка појава, употреба оваквог генитива регистрована је и у говору Змијања, а Петровић 
наводи да је сличне облике бележио и у Броћанцу (Петровић Д. 1972: 153), док Пижурица констатује њихово 
одсуство, односно обавезност детерминатора у говору Роваца (Пижурица 1967: 158). Примери темпоралног 
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(89) sta1ro, le3`i5, le3`i5 go1dinama (Оз); – ~u4vo5 ga ne1ko od ne1koga i ~u4va}e ga vjeko3vima (Мш);  
(90) I ja2 to2 pro3du5`i5m po1sle go1di5na5 no3siti, a ne1kad i o3tpusti5m (В); ne3 mo`e bi1ti vje4ko5va5 
(Гз).  
 
§ 138. У једној потврди падежна конструкција лексикализована временском 
јединицом блокирана је предлогом НА (91) и у том облику одређује дужину трајања друге 
имплицитне радње која има привремен карактер (уп. Арсенијевић 2003а: 224). Уп. 
(91) u1zeo u1 wega vo3love na i3zor na go1dinu da4na5 (Бд) [⇒ Држаће волове годину дана.]. 
 
§ 139. И неколико регистрованих везаних ингресивно-терминативних структура (92) 
лонгитудинално детерминише имперфективну реченичну предикацију, уп. 
(92) ne2}e bi1ti od o1sam do {e2s (Јп); o1pe5t sam gle3dala od de1vet do po1la jeda3ne5s  za i3zbore one5 
kandida4te (Жљ); od pr3vo5g da2na {ko2le5 do za3dwe5g, i po1slije, i mo1mkova5we i sve1, sve1 sku3pa 
bi4li (Бж); ot kra3ja do kra3ja  mi2 u ono5j je3no5j se3}iji le1`a5li (Бђ); ja5 ot pr3vo5g da2na do 




§ 140. Генитив с предлогом ДО (93) јесте формализатор терминативности и њиме се 
на временској оси идентификује десна гранична тачка временског одсека схваћеног као 
период. У односу на ову истовремено и оријентирну тачку реченична предикација се 
смешта у времену и одмерава се њено трајање у времену (Антонић 2001: 156). 
                                                                                                                                                                
генитива без одредбе нису се нашли ни у материјалу из говора личких јекаваца (Драгичевић М. 1986: 180). 
Поред музи го1ди5на5 за говоре источне и југоисточне Босне Јахић даје и примере увијек је вје4ка 5 било; па мени 
је долазило вије3ка5; све вије3ка5 било (Јахић 1981: 529). Уп. и из говора Тузле и околине: ничије не буде вијека, 
али и било нам је времена (тј. било нам је и вријеме), јутра и увече па и доће он зиме (Брабец 2012: 138). Са 
Змијања је и пример пожењем јечам и посијем прову и Петровдана покрије земљу (Петровић Д. 1972: 153). 
Како видимо, осим лонгитудиналног генитива неблокираног ни детерминатором ни предлогом, овако 
структуриран генитив може се срести и у значењу више-мање регуларног понављања радње у временском 
сегменту исказаном генитивом или у значењу пунктуалног временског детерминатора уместо акузативне или 
локативне конструкције с предлогом (нпр. у / на зиму; на Петровдан / о Петровдану). 
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 Конвенционалне јединице времена које су у романијским старовлашким говорима 
заступљене у улози овог временског оријентира јесу сат и година (из датумске форме, а 
спорадично и уз другачији тип конкретизатора) [1] и оне у корпусу чине најфреквентније 
лексичке експоненте конструкције ДО + генитив. Уп.  
(93) [1] do je3dan sa2t sam o1bavezan u ka3sa5rnama (Пљ);177 do tri2 sa2ta o3tkupi5 se i go1ni5 se (Сл); do 
po1la se1dam ako sam o3sto5, to5 je za1 mene5 pre1vi{e5 (С); pa ka-ti5 ba1{ ne3 mere{ da za3vr5{i5{ 
do jeda3ne5s (Жљ); o3na do2|e5 do1 pola ~e3tri (Јп); ja5 zna2m ne1kad do ~e1tri sa2ta ne3 jesti (Јп); i 
vra2ti5m se i jo1pe5 do dva4ne5s sa4ti5 o4vde (Кл); to5 ni1kad ni1ko ni2je poko3sijo do1 tri5 sa2ta, a ja5 
~e3tri du3luma do1 tri5 sa2ta  po3kosi5m (Кл); u3staja5we u1 pe5t, do1 {e5s  pri1prema (В); na2|e5 se, na 
smje1nu sje1de5, je3dni do dva4ne5s, dru1gi5 od dva4ne5s (Оз); re1ko5 mi do1 devet sa4ti5  sve1 go3tovo bi1ti 
(Јб); bu4dna sam ot pe2t sa4ti5, ali le3`i5m ta1mo do {e2s i pe3tne5s (Бђ); do dva4ne5s  vam je ro1k, od 
dva4ne5s i3s ku}e5 (Бђ); – a1 je1se5n, kuku3ruzi se tu1da5 si1jali, ko3mili se, do de1set-jeda3ne5s sa4ti5  
ko3milo se, do zo3re5  sije4lo (БК); ja5 sam zna1o do de1set-jeda3ne5s sa4ti5  kwi1ge sabi4rati (Вк); i 
kad do2|e5 jeda3ne5s, dva4ne5s, do je3dan, do1 dva5, kako ka1d, da je go3tovo da je1du5 (Нр); – do je3no dva2 
sa2ta  sla1va i go3tovo (Пв); – i ta3ko5 su nas dr1`a5li mo1`da do je3no de1set-jeda3ne5s sa4ti5  (Ж); 
o2vce se spla1nduju5 do jeno dva4ne5s i je3dan sa2t (Ск); – o-tri2 do ~e3tri sa2ta ta3ko i3ma5m je3ne da 
pi1jem (Јп);178  
i tu2 provo3dili vrije4me do sedamde3se5t se2dme5 (С); i ci1jelo vrije4me to2g ra1ta, do ~e3teres 
tre1}e5 go1dine5 smo ta1mo ne1kud u1 Dri5nu bje1`a5li (Мш); do pede3se5te5 go1dine5  tri4dese5t i1 dvoje 
u je3no5j ku1}i [било] (Гб); i `i4vili o4vde do ~e3teres pr3ve5  (Кш); bi4lo nas je do pede3se5t 
de3ve5te5  osa3mne5stero u3 ku}i (Вр); je3dno vrije4me, sve1 do pede3{ ~e3tvr5te5  o4vde je bi1o te3`a5k 
`i3vot (Вк); sve1 bi1o do osamde3se5t i de3ve5te5 (БГ); bi1o sam do ~e3teres pe2te5 (БГ); ta3ko5 da sam 
~u4vo5 ja1wa5d i go3veda sve1 do ~e3teres pr3ve5 go1dine5 (БГ); a do sedamde3se5te5 go1dine5  na ze3mqi 
ni2je bi4lo ni1ka5ko (Рс); bi4li do ~e3teres pe2te5  (Тш); i o2n je o3sto5 do osa3mne5ste5 go1dine5  [= 
1918. године] (К); i po3ko5jna5 u1 mene5 ba1ba, do ~e3teres ~e3tvr5te5  je `i4vla, [...](Оз); ... mo1go5 
zara4diti do pede3se5t dru1ge5 go1dine5  (Рд);  
                                                  
177 Ово је једини случај (изузев примера с индеклинабилним именицама подне и доба) у којем имамо 
облик акузатива уместо генитива, што је обично и у српском стандарду. Специфичност банатских говора 
шумадијско-војвођанског дијалекта јесте да је синтагма један сат деклинабилна и кад значи одређено доба 
дана: ручам до једног сата (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 315). У говору Змијања необичне су 
конструкције с везом ДО + акузатив на месту генитива, у примерима попут: немој да будеш отшо до то 
вријеме; жене су постиле до Бадњи дан (Петровић Д. 1972: 167). 
178 Из комбинације ингресивности и терминативности могуће је исказати и смештање предикације у 
временски одсек између два именована одсека на временској оси, што је значење темпоралне интериорности 
(Антонић 2004а: 76), а на шта упућује реченични контекст. 
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pa sam mo3gla do1 ove5 go1dine5  na3 {talu, ski4dati ba1le pa pola4gati (Мк); i3mali smo sve1 do3 
pro{le5 go1dine5 (Јл); sve1 do la3wske5 go1dine5  sam dr1`o5 ma2l (Н).  
Ова конструкција има приличан број потврда и када се именује део дана или 
годишње доба, док је спорадично присуство назива месеца или назива празника као десног 
оријентира [2]. Уп. 
(93) [2] do1 po5 da2na, ka2`e5 o3tac, na ono5j li3vadi sa1m va3ko5 vi3bri5ra5 (Мш); i pre3stavio to2r do1 
mra5ka (Мг); i ne3 mrda5{ do no1}i da1qe (Мг); do po4dne5, do de1set, jeda3ne5s, ni1ko ni1kom ni1{ta 
ni1je govo3rio (Вр); oti4|i u3 qe{ni5ke ne3|eqo5m, do po4dne5  be3ri qe1{ni5ke, od po4dne5 ko1lo pa 
u3 {umi i1gra5j (БК); do po3dne5  nabe3ri ka1cu, dvi1je {qi2va5, od po4dne5 ko1lo i1gra5, sve1 bi4lo 
vese4qe (БК); do zo3re5  u3 Mokro5 sti1gli (В); tu2 si1jeli5mo, i do zo3re5  (Нр); a1 je1se5n, kuku3ruzi 
se tu1da5 si1jali, ko3mili se, do de1set, jeda3ne5s sa4ti5  ko3milo se, do zo3re5  sije4lo (БК); u1ve~e5 }e 
ma1lo bi1ti do ne1ko5 do2ba5, i go3tovo (Б);  
da1-l }u mo3}i jo1{ do zi4me5, bo2g zna5 (Оз); sva1ke5 go1dine5 o I#li5nda5nu ja2 i Pe1tar i1zdvoi5mo po 
{e3sne5stero [...] go1ve5di5,  o I#li5nda5nu do1 jeseni  o3tave |e su, da se u3tove5 (Вб); neka sto3i5 do 
pro3qe}a  (Јб); pe2t ova4ca5 i pe1tero ja1wa5di5 do1 jeseni  [ако ћеш се женити], da1}u ti (Сл); do1 
jeseni, za3 godinu da4na5 ja2 te3bi i3spla5ti5m ku1}u, a3vliju i sve1 to2 o3sta5lo5, ti5 se1li5{ i3s ku}e5 
(Сл); mo1re do1 po5 qe1ta  bi1ti (Г);  
do ma3rta  da i3zra5ni5 (Нр); – zi2mi bi1de5 sa1m tri2 mje1se5ca, a ono5 sve1 ra2di5 do3 Nove5 sko3ro 
go1dine5  (Кл); Do3 Ma5le5 Gospoji4ne5 tre1ba5 da za3vr5{i5 (Бј). 
Међу примарно невременским појмовима девербативна именица рат је очекивано и 
у овом семантичком субпољу темпоралности заступљена као временски оријентир [3]. 
Терминативна тачка може бити и одређени сегмент овог временског оријентира и као 
имплицираног ако је присутан фрагментизатор крај. Захваљујући одредбама и контексту у 
свим примерима појам рат прецизно означава одређени временски одсек, те стога и 
функционише попут временских појмова, а не као кондензатор временске клаузе с 
глаголом ратовати. Уп. 
(93) [3] pre3{o5 [...] u3 Mekote go3ra5m i bi1o do ra1ta, na Meko3tama, u pila3ni (Б); sve1 do ra3ta 
bi4lo pa4qanska5 o1p{tina (Оз); `i4vio je o5n do ra1ta  u Be1ogradu (Пк); i to2 se do pro1{lo5g 
ra1ta pa1zilo i o3blazilo (Рс); no4so5 ga sa1d do o1vog ra1ta (Рс); ja5 kat sam go1| pro3lazijo do1 
ovo5g ra3ta, gle1do5 sam je (Вн); do ra3ta ovog Dru1go5g svje3cko5g  Pa4lama, a od Dru1go5g svje3cko5g  
Soko4cu (Н);  
i bi1o sam ti do3 kraja na po1lo`a5ju (Б).  
163 
 
Нашле су се у грађи и терминативне конструкције лексикализоване кондензатором 
[4] или експонентом  [5] временске клаузе с негираном предикацијом и везником док. Исти 
тип трансформације биће и у примеру у коме је временски период обележен појмом 
држава детерминисан посредством њеног владара [6]. И животна доб, тачније године 
старости срећу се у улози лексичког експонента конструкције с предлогом ДО која указује 
на крајњу тачку на временској оси као завршну границу остваривања реченичне 
предикације [7]. Уп.  
(93) [4] do i1zbo5ra5  ka1ko }e im bi1ti (Јб); u Solu4nu su bi4li kao po4sebna komle1tna5 di3vi5zija 
dobrovo3qa~ka5 sve1 do pro4boja so3lu5nsko5g fro1nta (Мг); da je vo5 ka1ko do1 smrti, a o3t smrti 
}e bi1ti sve1 i samqeve3no i ovr{e3no i sve1 tamo4ka5na pri3pre5mqeno (Кљ);  
[5] do3{li su da2ni do pe4nzije5  (В); ra4dio do pe4nzije5  (Рд); sve1 do vo4jske5  ~u2va5mo, i ku1[d]-}e 
nam bo1qe (Гз); – u ce3ntra5lno5m ma1gaci5nu ra4dijo sko3ro do vo4jske (БГ);  
[6] ta3ko5 je to5 o4dalo do Ti4tove5 dr3`ave5  (Пв);  
[7] tu2 sam pro3vela de3voja~ko5 to5 vrije4me do dva4dese5t dvi1je go1dine  (Џ); do dva4des, 
deve3tne5s, ni4su mno1go ra1no se uda4vale (Гз); Mo1mkovo5 do tri1jeste5 (Бј).  
 
§ 141. Терминативну тачку изражену предлогом ДО може представљати и 
временски одсечак антериорно одређен  помоћу конструкција с ПРИЈЕ (93.1), НАЗАД 
(93.2) и ПРЕД (93.3), при чему се квантификатором уз конвенционалну временску 
јединицу одређује удаљеност реченичне предикације у односу на моменат говора, уп. 
(93.1) ni2je se ra4dilo do pri1je de1set go1di5na5  (КП);  
(93.2) do na3za5d dvi1je go1dine ko3po5 ka33na5l (Мш); vo3zio sam ga do na3za5d dvi1je go1dine  (В);  
(93.3) ovo5 je bi4lo Yvo4ra5 do pred o3vi5 ra1t  (Мш); ma2jka mi je i1sto5 bi4la `i4va do una3za5d, ma e3to 
do pred o3vi5 ra1t  (Мш).  
 
1.3. ИНГРЕСИВНОСТ 
 § 142. Насупрот значењу терминативности стоји значење ингресивности које 
подразумева временску идентификацију леве граничне тачке временског одсека – периода, 
а истовремено и оријентирне тачке према којој се реченична предикација смешта у 
времену и(ли) према којој се одмерава трајање реченичне предикације у времену (Антонић 
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2001: 149). Падежни формализатор ингресивног значења јесте генитивна конструкција с 
предлогом ОД (94). 
 Прилично је мањи број потврда ове ингресивне конструкције у грађи из говора 
романијског платоа у односу на терминативну конструкцију ДО + генитив која јој је 
опозит у семантичком пољу темпоралне квантификације. Разлог већег присуства значења 
терминативности него значења ингресивности може бити сама чињеница, како запажа И. 
Антонић (2001: 157), да је представа о темпоралној квантификацији уопште изразитија 
код значења терминативности јер је, очигледно, у нашој свести представа о дужини 
трајања предикације у времену приликом идентификације десне граничне тачке на 
временској оси јаснија и то зато што одмеравање иде у истом смеру у којем се природно 
одвија проток времена.  
 Како је ингресивност „концепцијски симетрична с терминативношћу“ (Павловић 
2006: 184), типови лексичких експонената ингресивне конструкције ОД + генитив 
подударни су, углавном, с експонентима терминативне конструкције ДО + генитив, али, 
из поменутих разлога, мањи је број потврда одређеног типа лексема.  
 Тако, на пример, од назива конвенционалних јединица временске мере и овде 
бележимо именице сат и година, али и назив дана у седмици с једном потврдом у корпусу 
[1]. Од осталих појмова с примарно временским значењем у улози ингресивног 
локализатора срећемо део / доба дана [2]. Уп. 
(94) [1] bu4dna sam ot pe2t sa4ti5, ali le3`i5m ta1mo do {e2s i pe3tne5s  (Бђ); na2|e5 se, na smje1nu sje1de5, 
je3dni do dva4ne5s, dru1gi5 od dva4ne5s (Оз); do dva4ne5s vam je ro1k, od dva4ne5s  i3s ku}e5 (Бђ); od 
dva4ne5s  ne4}u da vi1di5m ni1koga5 (Бђ); nego od se1dam  pa dok ne za3vr5{i5{ (Вк); ja5 da1qe o1d 
devet sa4ti5  na1ve~e5 ja5 ne3 bude5m (Бђ);  
i o-ta3da5 pri2ma5m invalidni3nu, o[d] {e4se5[t] dru1ge5 (КБ); od ~e3teres pe2te5  ni2je se 
upotrije4bila (МП); mo3glo se `i4vqeti ta1mo od sedamde3se5te5 go1dine5 pa va2mo do3bro (Рс); 
od ~e3teres pe2te5  smo o4vde (Пк); to2 je ne1gde bi4lo od tri4deste5 do ~e3tereste5 (МП);  
i i3zjutra kad u3stane5m [не осећам се добро], od ne3deqe % ta3ko5 (Јп);  
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[2] ja5 sam o3d jutra dva2 sa2ta plije4vila mr1kvu (Јл);179 – oti4|i u3 qe{ni5ke ne3|eqo5m, do po4dne5 
be3ri qe1{ni5ke, od po4dne5  ko1lo pa u3 {umi i1gra5j (БК);180 do po3dne5 nabe3ri ka1cu, dvi1je 
{qi2va5, od po4dne5  ko1lo i1gra5, sve1 bi4lo vese4qe (БК). 
 Почетак реченичне предикације идентификован именицом рат која, иако уз своје 
одредбе упућује на четворогодишњи период из прошлости, смештамо у период након 
периода ратовања, те је стога постериорност веома изражена [3]. Постериорно значење 
присутно је и у конструкцији с девербативном именицом смрт [4], необичном у својству 
идентификатора ингресивности. Реализованост кондензоване предикације представља 
почетну граничну тачку временског периода у којем је реализована реченична предикација 
(Антонић 2001: 155). У другом пак забележеном примеру девербативна именица је 
кондензатор темпоралне клаузе с предикацијом према чијој почетној фази може бити 
успостављен однос постериорности [5], уп.  
(94) [3] kolko sam ja2 pozna4vo5 o1[d] Dru1go5g svje3cko5g ra1ta pa o3va5mo (Мш); do ra3ta ovog Dru1go5g 
svje3cko5g  Pa4lama, a od Dru1go5g svje3cko5g Soko4cu (Н);  
[4] da je vo5 ka1ko do1 smrti, a o3t smrti }e bi1ti sve1 i samqeve3no i ovr{e3no i sve1 tamo4ka5na 
pri3pre5mqeno (Кљ);  
[5] to2 je bi4lo od naseqa4va5wa [va4ba5 u Bo1snu (МП).  
 Запажено је неретко присуство именица и израза са значењем животне доби, 
већином оне раније чиме се често наглашава дужина трајања одређене предикације на 
основу идентификоване леве граничне тачке, тачније периода. Исту функцију има и 
именица година с редним бројем представљајући у том случају нечије године старости [6]. 
Уп.  
(94) [6] sve1 od mlado3sti  sam, od |e3teta, i3 sad, ka-sam dijete bi1o i3ma5m pa1n}ewa i {ta1 (Јб); mi2 
smo dje3ca te4`ak `i3vot pre`ivqa4vali o[d] djeti4wstva, sve1 do sa3da5 (Гб); – tre1ba5 nau3~iti 
od ma4li5[х] no1gu5 da o3no ra2di5 (Јп); o5n je od ma4li5[х] no3gu5 vo3lio da ra2di5 (Јп); bi1o gra|evi4nac 
o3d ma5li5g no3gu5  (МП); – to5 tre3ni5ra5 o3[d]-sedme5 go1dine5  (Мш).  
 
                                                  
179
 Често се с истим значењем може срести ингресивна синтагма с предлогом ОД и временским 
прилогом, уп. нпр. o3d jutro5s  me ne1{ta gla4va bo3li5 (Гз). 
180 Индеклинабилно појављивање именице подне у српском језику, и то у конструкцији с предлогом, 
огледа се и у употреби ове именице у регистрованим примерима из говора романијског платоа. 
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2. ТЕМПОРАЛНА ФРЕКВЕНЦИЈА 
§ 143. Учесталост појављивања реченичне предикације представља други вид 
квантификовања у времену подведен под појам темпоралне фреквенције. Гледајући на 
временску осу, периоди јављања предикације могу се односити на правилне временске 
интервале и такво значење је названо регуларност, док се понављање предикације у 




§ 144. Регуларно понављање као јављање реченичне предикације више пута у 
времену и притом увек у исто време (Антонић 2001: 185), свој формални номинални израз 
има у акузативу и генитиву с обавезним детерминатором сваки именицā које означавају 
различите временске појмове. 
§ 145. Лексикализатори акузативне конструкције са значењем фреквентивне 
регуларности у времену (95), регистровани у грађи из говора романијског платоа, јесу 
именице којима се обележава период дана (јутро и вече) [1], временска јединица дан, као 
најчешћи лексикализатор у овом значењу, а спорадично јединице сат и мјесец [2]. У 
једном примеру срећемо именицу са значењем друштвене активности вашар [3], иначе 
једину именицу забележену паралелно и у генитивној конструкцији с овим типом значења 
темпоралне регуларне фреквенције (в. § 146). Уп.   
(95) [1] sva1ko5 jutro  i3zi5|e5m, na3puni5m se ba1{ ko5 mje3{ina (Јб); bi4lo ig je iz Mi1o{i5}a5 de1set, 
pe3tne5s {to su sva1ko ju1tro  i3{li u3 Pra~u (Пн); i ta2 je na2vika o3stala da ja5 sva1ko5 ju1tro 
u3stane5m u1 {e5s (С); sva1ko5 ju1tro se o1bavezno pra1vila pu4ra (Гз); – sva1ko5 dru1go5 ju1tro sam se 
bri1jo5 (С);181  
si3|eli sva1ku5 ve1~e5, ~u4vali me (Јб); ja5 dok sam dr1`o5 [стоку], ja5 sam zna1o sva1ku5 ve1~e5  oko 
de1vet, de1set sa4ti5 u3 {talu o3ti5}i (Јб); i1grali ka1rti5 sva1ku5 ve1~e5 u ra3kiju il u3 pare (Кљ); 
sva1ku5 ve1~e5  sije4la, i3gra5nke (БК); sva1ku5 ve1~e5  se i1zvje{ta5j pra1vi5 (Вк); a cu1ru i3ma5{, 
go3di{we5 se vi1di5{ dva4pu5t, sa1d je do3vodi5 sva1ku5 ve1~e5  (Кш);  
                                                  
181 Како су једнаке форме ове заменице за 3. л. сг. средњег рода и прилошке форме, не можемо са 
сигурношћу знати која је форма у наведеном примеру употребљена. 
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[2] ja5 sam wi1ma u1zeo sva1ki5 da2n (Пљ); |e1 }e{ ti5 sva1ki5 da2n ku1vati (Јп); Mi3lan ti i3ma5 sva1ki5 
da2n posla kot pri1va5tni5ka (Јп); i1de5mo mi2 sva1ki5 da2n, o4vde i o4vde (Б); ka3kav `i3vot - sva1ki5 
da2n sta3rija5, sva1ki5 da2n bole3snija5, sve1 vi1{e5 sikira4cija (Бд); sva1ki5 da2n  ~e1ka5m da i1de5m na3 
drugi5 svi1jet (Кж); ja2 pi1jem, di1jete, sva1ki5 da2n, sva1ki5 da2n  ja5 ova5j se3rvi5z go3tovo po1pijem 
(Кл); pa ja1, sva1ki5 da2n  pja1n (Кл); sva1ki5 da2n nam li3sica do3lazi5 (Бд); sva1ki5 da2n  i3za5|e5m 
po3malo (В); sva1ki5  sam da2n pi1o po3 litar ra3kije5 (Сл); sva1ki5 da2n  o5n je vo4di (Сл); e1to ti ga 
sva1ki5 da2n  vo2j do3lazi5 (Сл); zo3ve5 me sva1ki5 da2n  (Гб); i3ma5m ja5 vre1mena ako o1}e{ sva1ki5 da2n 
[да причамо] (Гб); Ra4de je3dan da2n, o3na dru1gi5, sva1ki5 da2n  po je3dno do3lazi5 (Јб); Ra4de me3ni 
do3lazi5 sva1ki5 da2n  (Јб); s cu1rama sva1ki5 da2n  (КП); {ta1 ti5 mi1sli%{, sva1ki5 da2n [...] u3va5li5{ 
no1ge u la4dnu vo1du (Бђ); – sva1ko5 ju1tro  mo2ra5, sva1ko5 dru1gi5 da2n, [...], isto3va5ra5j, pre3sipa5j ga... 
(Оз); i o5n zo1ve5 sva1ko5 se1dam da4na5  iz We3ma~ke5 (Кл);  
o3ni svi i3maju5 pra4vo, ra3zu5mi5{, koi5 pu1{i5, po ne1ko5m za4konu sva1ki5 sa2t  pe3tne5s minu4ta5 (Јл); 
– sva1ko5  sa2t  kr2v sa1m ka2p [потекне] (Г);  
sva1ki5  sam ja5 mje1se5c  dobi4vo5 u3da5rni~ke5 ta1~ke (Бк); ja5 sto2 ma1ra5ka5 sva1ki5 mje1se5c  po3tro{i5m 
za lije4kove (Јл);  
[3] bi4lo je sva1|e5 sva1ki5 va4{ir  (Гб).  
Уколико два временска одсечка понављања реченичне предикације не долазе 
непосредно један за другим, у конструкцији је изражен број денотираних периода у којима 
изостаје извршење предикације и то како кардиналним тако и редним бројем. У таквим, 
издвојеним примерима обичнија је појава прилошког форманта са „универзално-
дистрибутивним значењем“ (Пипер 2005в: 955), него употреба заменичког облика с овим 
значењем.  
 
§ 146. Генитивни облик конструкције с обавезним детерминатором сваки (96) која је 
формализатор темпоралне фреквенције у виду регуларног понављања, за лексички 
експонент има временске појмове другачије од оних који се појављују у акузативу.182 С 
                                                  
182 Оваквом распореду појмова одговара и стање изнесено о говору староседелаца босанске Посавине 
(Баотић 1971: 107, 124). Примери из говора источнобосанских Ера казују да се лексикализатор дан може 
срести и у генитиву и у акузативу блокираном детерминатором сваки (Танасић 2013: 533). У банатским 
говорима шумадијско-војвођанског дијалекта заменица сваки чешће прати генитивну форму (Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 334). У примерима из говора Левча генитивни облик имају именице минут и 
година, акузативни именице час, јутро, вече, ноћ, среда, недеља, а само именица субота стоји у обе падежне 
форме блокиране заменицом сваки (Симић Р. 1980: 29, 64–65). „Могућност напоредне употребе генитива и 
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највише потврда се среће именица година, а у корпусу су се нашле и именице које именују 
дан у недељи, те именица седмица / недеља / ефта [1]. С једном потврдом срећемо у 
генитиву и девербативну именицу рат као и именицу вашар [2], регистровану и у 
акузативу као формализатору темпоралне регуларне фреквенције (в. § 145). Уп.  
(96) [1] a mi2 }emo Du1wi sva1ke5 go1dine5  kad bi1de5mo kori4stili ta5j o3dmor, o4vdi do2}i ko-se3stre5 
da ko3ri5sti5mo (Јб); o3ni su go1re ra4nili sva1ke5 go1dine5  po1 dvoje kr1ma5di5 (Јб); ne2ma5, sva1ke5 
go1dine5  to5, [...], o3dlazi5 (К); sva1ke5 go1dine5 do2|e5 (Јп); a o1no5 sva1ke5 go1dine5  ko1si5m (Бк); sva1ke5  
smo go1dine5  i3{li o-dvajes-se2dmo5m (Гз); sva1ke5 go1dine5 se po3dmi5ri5m u1 jese5n (Бд); do2|e5 mi 
sva1ke5 go1dine5  (Бђ); o2n do3lazi5 sva1ke5 go1dine5  sa `e3no5m i |e3co5m (Сл); sva1ke5 go1dine5  na 
po3pra5vni5 (Сл); – Bo1sna dva4deste5 go1dine5 sva1ke5  ra1tuje, sa1mo u Ti4ta ni2je ra1tovala pede3se5t 
go1di5na5, sva1ke5 dva4deste5 (Пв); sva1ko5 dva4des go1di5na5  je ra1t (Бд);  
skoro sva1ke5 su3bote5, na4ro~ito zi2mi, uo~i ne3deqe5 su i3gra5nke, sije5lo ne1|e (Вб); mije4waju5 
se su3botama, sva1ke5 su3bote5 po3neko (Кш); sva1ke5 su3bote5, ne3dequ ve1~e5, ~i1tavu no2} i1gra5 i 
u3jutru mu4ze pe3tne5s kra2va, de1s [ет] mu4ze (КП);  
ne1kad zna5m sva1ke5 se3dmice po1 dva5 pu2ta i3}i (Жљ); sva1ke5  ne3deqe5 je bi1o ne1ki5 ra4`aw (Јп); 
sva1ke5 ne3deqe5, kad mi je go1d do3{o5 si2n, sa1mo u1 o5vce, bi2ra5 ko2g }e ja4wca [...], sva1ke5 ne3deqe5 
qe1ti (Бд); a o3tprije sva1ke5 e3fte5  sije4lo (Рс); i sva1ke5 e3fte5  na1 sebe5 - to3rbica i u Soko3lac 
(Кл);  
[2] to je ko4ta sva1ko5g ra1ta  gla3vna5 (Рс); – sva1ko5ga go3tovo va4{ira  tr1ke bi4le ko1wske5 (Г)183.  
 
§ 147. Формализатор регуларности јесте и беспредлошки инструментал (чешће 
сингуларски него плуралски) лексикализован називом дана у недељи (97).184 И именица 
                                                                                                                                                                
акузатива постоји [у говору Параћинског Поморавља] само уз актуализатор сваки, премда је број 
забележених примера с генитивном формом знатно мањи од броја примера с формом акузатива“, а притом су 
појмом у генитиву исказани и краћи и дужи временски периоди (Милорадовић 2003: 75, 173). О ситуацији на 
другим подручјима штокавштине уп. с подацима изнесеним у напомени 175, те напоменама 119 и 120. 
183 Прилошком лексемом која прати ову генитивну конструкцију модификовано је значење потпуне 
регуларности у значење више-мање потпуне регуларности (уп. Антонић 2006б: 103).  
184 Грађа БХ пројекта послужила је и за посматрање темпоралне употребе слободног инструментала 
и то у конкуренцији с конструкцијом У + акузатив, на основу чега је запажено да су много чешће 
конструкције слободног инструментала, „премда се ни за друге не може рећи да су маргиналне јер су оне 
потврђене на већем броју пунктова, мање као једине, а више као успоредне конструкцијама са слободним 
инструменталом“ [лат.] (Баотић 2012: 178). У говорима романијског платоа забележили смо само један 
пример у којем нереференцијалну предикацију темпорално одређује конструкција У + акузатив 
лексикализована називом дана, уп.: i sa1mo iza po4dne5 u su3botu odsva1kle5 pje1sme i1du5, ~u1ju5 se, pje1vaju5 (Рс), тако да 
се и овде примарним формализатором овог типа темпоралне детерминације истиче слободни инструментал, 
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светац се појављује у нашем корпусу као лексички експонент ове конструкције упућујући 
на дан посвећен одређеном светитељу због чега добија статус нерадног дана. 
У зависности од схватања реченичне предикације у ванјезичком контексту као 
обавезне предикације или предикације с нижим степеном обавезности, инструменталом се 
исказује потпуна регуларност, са значењем увек кад је Х, односно више-мање потпуна 
регуларност, са значењем (скоро) увек / обично кад је Х (Антонић 2006б: 103). Поред (а) 
значења увек кад је Х и (б) значења (скоро) увек / обично кад је Х бележимо и (в) значење 
никад кад је Х, у случају негиране предикације. У исказима који поред слободног 
инструментала имена дана у недељи садрже прилошку лексему са значењем повременог 
периодичног понављања (г), временска идентификација предикације биће модификована у 
том правцу. Уп. 
(97) (а) su3boto5m  [долазио кући] (Рд); pone3|eqni5kom bi4la pi3jaca u Kne3`ini pa bi4lo po 
sto1tinu du4{e5 (КБ); u4torkom  pi3jaca (Кш); – mije4waju5 se su3botama, sva1ke5 su3bote5 po3neko 
(Кш)185;  
(б) oti4|i u3 qe{ni5ke ne3|eqo5m, do po4dne5 be3ri qe1{ni5ke, od po4dne5 ko1lo pa u3 {umi i1gra5j 
(БК); o2n do2|e5 i srije4do5m i ~etvr4tkom, ne3deqo5m  (Вр); – to5 zna1lo se, na1jvi{e ne3|eqama 
[буду молитве] (Јб);  
(в) ni2je se ni1kad ne3deqo5m  pora|i4valo (Бк); do3}era5j, al ne3 smije{ pone3|eqni5kom (КБ); 
su3boto5m va3qda ni2je tu2 (Жљ); i o3na ne3 ra5di5 sa1m ne3deqo5m  (Бђ); sa1mo ne3|eqo5m  ne3 ra5di5 (Бђ); 
– po1{tujem bo1ga i sve4com  ne3 ra5di5m (Кл);  
(г) ma1lo do2|u5 ne1kad vi3kendom  (Вр); vo2j do3lazi5 ne1kade5 ne3deqo5m  (Пн); {ta fa1li5, 
Dra3giwa, ne3deqo5m [понекад овце ошишати] (Бђ).  
                                                                                                                                                                
који спада и „[м]еђу стабилизоване језичке карактеристике ерске области“ (Реметић 2000а: 509–510). У 
корпусу говора источнобосанских Ера који је био на располагању С. Танасићу није се нашло много таквих 
примера, што аутор наводи као интересантну чињеницу додајући, притом, и податак да је овакав 
инструментал „обичан“ и за српске говоре добојског краја (Вучијак), с леве стране реке Босне у Посавини 
(Танасић 2013: 531–532). Његово присуство констатовано је и шире на штокавском подручју, уп. нпр. 
Петровић Д. 1972: 167; Баотић 1971: 132; Павловић 2000: 57–58; Вујовић 1969: 303; Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 345; Симић Р. 1980: 114; Грковић 1968б: 154; Пецо/Милановић 1968: 325. 
Говор Радимаца и говор Параћинског Поморавља одликује потпуно, односно готово потпуно одсуство 
темпоралног инструментала (Томић 1987: 430; Милорадовић 2003: 206). 
185 Павловић примећује да се у говору северозападне Боке „[н]азиви дана у седмичном интервалу не 
реализују [...] никада у плуралу, за разлику од другачије детерминисаних појмова”, и то „будући да се назив 
дана [...] не понавља у свом (седмичном) интервалу, док се па 3за 5рни5 да 2н, бла 2ги 5 да2н или све4тац у својим 




 § 148. Значење регуларног понављања присутно је и у забележеној двочланој 
генитивној структури с предлозима ОД и ДО и истоименим лексичким експонентом (98). 
Уп.  
(98) a o2n do3lazi5 s vre1mena na vrije4me, o1d sedam do1 sedam da4na5  (Г); sve1 do3lazi5 o1d sedam do1 
sedam da4na5, il od pe3tne5z do pe3tne5s  (Г); ja5 o3d godine5 do3 godine5, o3ti{la o1ve5 go1dine... (Ск).  
 
 § 149. Структуром генитива с предлогом ИЗ и акузатива с предлогом У 
лексикализованих истом временском јединицом (99) понављање радње у денотираним 
временским интервалима бива модификовано израженом континуираношћу, због које се 
стиче утисак одвијања радње без прекида. Уп. 
(99) tri4ne5s sam i1 po5 mjese4ci5 na la4geru u Malu4{i i1z da5na u1 da5n  te1so5 gre2de (Бк); pe2t go1di5na5 
sam i1z da5na u1 da5n  pod o3ru5`jom bi1o (Јб).  
 
§ 150. Када се у улози временског, квантификативно одређеног локализатора нађе 
појам који заједно с другим неистоврсним појмовима чини целину у виду већег временског 
периода, онда се квантификатором прецизира број правилних периода у којима долази до 
понављања реченичне предикације (100). У грађи су забележена три таква временска 
периода – јутро, ноћ и зима. Уп. 
(100) dva4pu5t, tri2, privi4jali dva4-tri5 ju1tra, pe2ti5 da2n ja5 sam se po1~eo na1 nogu o3slawati (Јб); 
ovo su o1bi~a5ji da se i3za5|e5 na1 grobqe, i da se i3za5|e5 tri2 ju1tra  na1 grobqe (Кш); ova5 mo3ja 
~etve3rica ~e3tri zi2me zi4mili u ze3mqi (Мр); i bo1ga mi, tu4di zi4mismo dvi1je zi2me (Џ); ne3 
zna5m ni ko1lko  smo no3}i5  i3{li po no3}i pa na4}ali (Бд).  
 
2.2. ПОВРЕМЕНОСТ (ОКАЗИОНАЛНОСТ) 
§ 151. Немогућност идентификације одсечка на временској оси као правилног 
периода понављања предикације означена је као повременост (оказионалност). У овом 
случају улогу локализатора преузима лексема пут, чије је значење неидентификовани 
временски интервал који се понавља, с обавезним детерминатором–квантификатором 
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помоћу којег се вишекратност реченичне предикације прецизира у смислу (А) броја 
појављивања или (Б) редоследа појављивања. У случају (101.А) у улози обавезног 
детерминатора–квантификатора регистровали смо кардиналне бројеве, заменичке и праве 
количинске прилоге и друге лексеме с количинским значењем, због којих се именица пут 
налази у облику мале или велике количинске множине. Из мноштва регистрованих 
примера овде наводимо само мањи део да бисмо илустровали ову појаву. У случају (101.Б) 
именица пут је регистрована у акузативној структури с редним бројем или придевом 
прошли. У оба случаја ову конструкцију факултативно може пратити и прилошко ПО. Уп.  
(101.А) o3tac mu se `e3nijo dva2 pu2ta (Вк); e od ra1ta ja5 ne3 zna5m vu3da5 je3smo-l dva2 pu2ta ~u1li da je 
ko1 za1pjevo5 (Рс); no1gu lo1mijo e1vo dva2 pu2ta, s4e1ko5 se dva2 pu2ta  po3 wo5j (Јб); i o1nda5r je o3na dva2 
pu2ta  vo3di sa svo3ijem si2nom s ko1lima i na |i3pa dovla4~ila (Бд); dva2 pu2ta sa svo3ijem 
si2nom, [...], dovla4~ila (Бд); ja2 sam i3{la tri2 pu2ta (Оз); dva4pu5t u Ro3gatici, je3dno5m na 
Bo3rici – tri2 pu2ta [видели се] (Рс); tri2 pu2ta  mi svije4}u pa4lila (Вб); kad bi se jo{ tri2 
pu2ta ski1nuo, ja bi pocr4nio do3bro (Јп)186; – ako nije4sam ba2r de1set pu4ta5 u1 ovom ra3tu o3plako5 
gle1daju5}i a televi2ziji ka1ko ma4jka ku1ka5 za jedi4nkom si2nom (Мш); o5n }e je1sti pe2t pu4ta5 dok 
ja5 je1de5m je3dno5m (Јп); pe2t pu4ta5  sam i3{o5 u Qubo3viju ku1povo5 o2vce... pro3qe}e (Јб); i1qadu sam 
pu4ta5 o3{o5 i-yqebo4va5 u Soko3lac (Јп); mo3gla me je i3stu5}i i1qadu pu4ta5  (Кл); o3ni su me3ne 
sto1tinu pu4ta5  prero3vili (Вб); – dva4-tri5 pu2ta  na3pla5ti5 (Мк); pe4-{es pu4ta u1 dvije se3dmice 
(Жљ); pa sa1mo pe2t pu4ta5, {e2s[t], |e2 Do3bra{ina, na1jmawe5 sam o3{la s ko3wem u3 mlin (Оз);  
do3lazla je o4vdi ne1kolko pu4ta5 (БГ); a u Ro3gaticu ne3 zna5m ko1lko sam pu4ta5 (Оз); ko1lko  smo 
pu4ta  no3}ili na1poqu (Бд); i ja2 ga sku1va5m vi1{e34 pu4ta5  (Јб); si2n mi do2|e5 vi1{e5 pu4ta5, o3na 
vo3za5ri5 (Џ); o5n bi bi1o vo4di vi1{e5 pu4ta5  (Кс); a si2n mu je do3lazijo do1sta pu4ta u po1sjetu (Бђ); 
si1la  sam pu4ta  re3kla, ai {ta3 }u (Бд);  
po1 dva5 pu2ta, po1 tri5 pu2ta pra1vi5m po dva1jes, tri1jes koluto4va5 (Жљ); u se3dmici zna5m po1 dva5 
pu2ta i3}i (Жљ); ne1kad zna5m sva1ke5 se3dmice po1 dva5 pu2ta i3}i (Жљ); jo2j, go3relo je po1 tri5 pu2ta, 
ne1 je3dno5m (Вк); o5n po1 tri5, ~e3tri pu4ta je1de5 (Јп);  
                                                  
186 Паралелно с наведеним синтагмама у чијем зависном делу стоје бројеви два и три стоје сложене 
форме двапут и трипут, уп. dva4pu5t  me o3dbi komi3sija (Г); sa1m je dva4pu5t ofenzi4va we3ma~ka na3qegla i pro3{la 
(Рс); kat slo1mi5mo ko3la5~, o1nda5 tri4pu5t  se za3pjeva5 (Б); tri4pu5t  bi1de5 i3 tam va4{i5r (Кл); dva4pu5t, tri2, privi4jali dva3-
tri5 ju1tra, pe2ti5 da2n ja5 sam se po1~eo na1 nogu o3slawati (Јб); o3tac mi se tri4pu5t  `e3nio (Сл); o3kre5}e5 ga tri4pu5t  (Јб); 
dva4pu5t  je na [e2kovi}e i3{o5 do1qi (Јб); i u1 wega5 se o3tac tri4pu5t  ` e3nio (Сл). 
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(101.Б) o1dbijem je i3 drugi5 pu2t, tre1}i5 pu2t, kad sta1de pi1ska, sta1de ku1kwava (Бк); dru1gi5 pu2t ja5 ne 
mo3gu do3laziti (Жљ); dru1gi5 pu2t  jo1pe5 mu da1dne5m (Сл); dru1gi5 pu2t ja5 }u i1}i [...], ja5 }u no3}iti 
go1ri (Јб); bra1t mi se dru1gi5 pu2t  `e3nijo (Б);  
Na4da se u1da5la po3 drugi5 pu2t (Бђ);  
i pro1{li5 pu2t bi1o na4kav pje3va5~ (Жљ).  
 
§ 152. Значење повременог понављања садржи и двострука падежна структура – 
генитив с предлогом С и акузатив с предлогом НА именице вријеме (102), уп.  
(102) a o2n do3lazi5 s vre1mena na vrije4me, o1d sedam do1 sedam da4na5 (Г). 
 
3. ТЕМПОРАЛНА ЕФЕКТНОСТ – БРЗИНА 
 § 153. Значење темпоралне ефектности, тј. брзине у времену подразумевало би 
одмеравање времена потребног за реализацију реченичне предикације, која је стога 
обавезно перфективна. Формализатори овог значења јесу акузативна конструкција / 
падежна конструкција с нумеричким квантификатором блокирана предлогом ЗА (103) и 
локативна / квантификована падежна конструкција с предлогом У (104).187  
§ 154. У улози лексикализатора падежне структуре с предлогом ЗА (103) у корпусу 
су се нашле временске јединице [1] минут, сат, дан, мјесец и година, те појмови 
различитог временског периода [2] – ноћ и зима. Уп. 
(103) [1] ja2 pre2|e5m za ~e3teres minu4ta5 (Мш); za ~e3teres i1 pe5t minu4ta5 e vo1dle5 i3zlazijo na 
Soko3lac s ko3wom (Рс); to5 ti pro3da5{ za pe3tne5s, dva1es minu4ta5  (Вк);  
za dva1es ~e3tri sa2ta  ku1pi, {to mo1re{ ku1pi i vo3zi (КП); pje1{ke5 za dva4-tri5 sa2ta  sti1gne5m 
na3 U{wa5ke (Гз); – ko1 je bi1o mla2d, va3ko5 do3bro mo1go5 i3}i, mo1go5 je za1 sa5t  si4}i (Бд); de1set 
kubi5ka5 za1 sa5t i1 po5  kr1vi i1{~upa5 i1z mene5 (Н); o3da5vde5 pje3{ice5 mo1`da za sa2t i1 po5 mo1remo 
sti1}i preko3 {ume5 (Б); – tri4dese5t i1 pe5t }eva4pa5 o5n je po1jeo za1 sa5t vre1mena (Јп); – mla3di5} 
mo1re pre4}i za po1la sa2ta (Мш); – ko3wem se mo3glo, ja5 mi1sli5m, za je3no ~e3tri-pe2t sa4ti5 sti1}i 
u Sa3rajevo (Мг);  
                                                  
187 Увидом у дијалектолошку литературу налазимо да се једино у монографији о говору 
северозападне Боке засебно наводе овакве падежне конструкције где се истиче њихово значење 
квантификативне симултаности (Павловић 2000: 68–72). 
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ozi4dali za1 dva5 da2na (Јл); ja5 bi za1 tri5 da2na  na1 Dri5nu sti1go5 (Пк); i ja2 sam ti {e2s ova4ca5 
za3klo5 za se1dam da4na5, a i3mo5 osa3mne5s ova4ca5 ta3da5j (Нр); – i {u1mar je do1li za1 da5n sve1 
zavr4{io (Јб); za1 da5n {to po1pijem (Јп); po sedamde3se5t za1 da5n  o3{i5{a5 (Оз); po1 dva5 me1tra 
na3kupi5mo na2s dvo1je za1 da5n  (Нр); o3vca pu1kne5 za1 da5n  (Нр);  
za1 tri5 mje1se5ca  ku1}u na3pravijo (Сл); – pa sam mo1go5 zara4diti dva4dese5t i1 pe5t i1qa5da5 za 
mje1se5c da4na5  (Рд);  
na3pravili smo [o]ve5 o1bje ku1}e za1 osam go1di5na5  (Мр); – je3dne5 go1dine5 zara4dijo mi ka3zan, te2 
go1dine5, dvje1sta li1ta5ra5 ra3kije5 za3 godinu da4na5 (КБ);  
[2] ma ja2 sam za1 no5}  sve1 zavr4{ijo (Јб); na1 Novu5 go1dinu o1de5m i pro3da5m pede3se5t ki2la5 za1 no5} 
(Кл);  
za je3nu zi2mu osa3mne5s li1si5ca5 (Пљ).  
Према броју потврда у својству лексичког експонента од временских јединица 
издвајају се именице дан и сат, дакле, краће конвенционалне временске јединице.188 Уз 
јединични временски интервал изражен обликом акузатива, квантификатор један је 
најчешће, као што је и у пређашњим случајевима било, имплициран. Осим тога, у случају 
нереференцијалне радње сингуларска конструкција добија прилошки карактер (уп. за дан 
= дневно; за месец дана = месечно). 
 
§ 155. Уколико је граматикализована конструкцијом У + локатив, односно 
конструкцијом предлога У и квантификоване падежне структуре (104), количина времена 
представља временски оквир за реченичну ситуацију у којој се на неки начин подразумева 
плуралитет једног њеног конститутивног елемента.  
Временски период у оквиру којег је извршено понављање предикације забележен је 
у виду временске јединице седмица [1], која, притом, неактуализована добија прилошки 
карактер (седмично). Квантификованом временском јединицом исказаном локативом с 
предлогом У одређује се количина времена потребна да више појединачних агенаса 
сукцесивно изврши одређену радњу [2]. У свим регистрованим примерима предикација 
                                                  
188 Према наводима И. Антонић, у стандардном српском језику само краће конвенционалне 
временске јединице секунд, минут, дан јесу лексикализатори конструкције ЗА + акузатив у овом значењу 
(Антонић 2006в: 66). 
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има резултативно значење, исказана је глаголом умрети, а распоређена је на више агенаса. 
Уп. 
(104) [1] u se3dmici zna5m po1 dva5 pu2ta i3}i (Жљ); pe4-{es pu4ta u1 dvije se3dmice (Жљ);  
[2] u go1dini da4na5 tri2 mi se3stre u3mr5le (Ш); u1mrle5 su o1bje u1 tri5 da2na (Сл); {to ka2`u5 da je 
u dva4ne5s da4na5  u1mro5 i ~o1jek i `e3na (Вр); na1{e su ma2jke u1 tri5 da2na  u1mrle5 (Сл); u ~e3teres 
da4na5  o3tac i ma2jka u1mr5li (Кл); u1 {e5s mjese4ci5  u1mr5le o1badvije (Кс); – a su1dbine5 da u i1sto5j 
[= једној] go1dini  u3 we5 u1mro5 o3tac, a u1 mene5 ma2jka, u3 we5 ma2jka, a u1 mene5 o3tac (Гз).  
 
ТЕМПОРАЛНОСТ: МЕТАФОРИЗАЦИЈА ПРОСТОРА 
 
 § 156. Уз све специфичности и природу који је издвајају у засебну семантичку 
категорију, темпоралност на више нивоа језичког испољавања јесте пројекција просторних 
релација у једној апстрактној сфери.189 Апстрактна организација темпоралности заснована 
је како на принципу наткатегоријалне локализације која је облик спознајне организације, 
тако и на протолокализацији као језичкој организацији која показује сличност са 
семантичком категоријом просторности као прототипом (Пипер 19971 / 20012: 40–41). 
Заправо, најобухватније се у семантичком пољу темпоралности испољавају 
протолокациони параметри – и динамички и позициони, добијајући одговарајући 
семантички израз. Изузимајући конструкције које се срећу у тако конципираном 
семантичком оквиру, али немају непосредан ослонац у инвентару протолокационих 
формализатора, односно у систему просторних предлошко-падежних конструкција, овде 
ћемо размотрити формализаторе протолокационе адлативности, аблативности, 
перлативности и локативности регистроване с временским значењем. 
§ 157. Уколико изузмемо конструкције беспредлошког генитива190 и акузатива191 с 
актуализаторима, које имају могућност лексикализације најширим опсегом појмова и које 
                                                  
189 О транспоновању просторних односа на временском плану, односно у различитом облику и мери 
истакнут локалистички приступ срећемо, рецимо, у: Ивић М 1957 – 58; Кликовац 2000; Пипер 19971 / 20012; 
Антонић 2001; Павловић 2008г. 
190 Беспредлошки темпорални генитив, бележен у старосрпском језику тек од 15. века, Павловић не 
посматра у оквиру протолокационих формализатора присутних у пољу темпоралности, него као 
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не посматрамо са становишта протолокализација, чисто временско значење, без 
евентуалних примеса других значења, једино има протолокационо интраадлативно У + 
акузатив (в. примере (60)), с тим што и употреба акузатива, као и локатива с овим 
предлогом, „лоцира“ неки догађај у времену, с разликом што се употребом конструкције У 
+ акузатив „упире“ на једну тачку на временској скали, а локативном конструкцијом 
означава оквир догађања (Кликовац 2000: 158, 159, 162, 163). С обзиром на то да лоцирање 
искључује процес заузимања места, што је инхерентно транслокативном адлативном У + 
акузатив, очигледно је да је протолокациона директивност акузатива у овом случају 
неутралисана, али је очувана интерна контактност конструкције У + акузатив испољена 
„кроз унутрашње поклапање радње детерминисане предикације и временског оријентира“ 
(Павловић 2008г: 141). Усамљен је случај истицања временског трајања садржаног у 
устаљеном прилошком изразу у дан са значењем 'док је дан', односно 'док се (још) види'. 
§ 158. Појаву опозитног предлошког решења с акузативом, предлога НА, прате 
додатне, ситуативне значењске нијансе појма у улози временског локализатора, какви су 
називи празника (в. примере (61)), и отуд се, као то дефинише Павловић (2008г: 141 и нап. 
24), успоставља спољашња веза између ситуације изражене радњом детерминисане 
предикације и ситуације именованог празника, а захваљујући временском одсеку 
утврђеном за обележавање празника, који је заправо прави темпорални детерминатор 
реченичне предикације. Овакво тумачење помаже разумевању екстерне контактности 
протолокационе ареаадлативне конструкције НА + акузатив у темпоралном значењу. 
Употреба временских појмова који иначе лексикализују конструкцију У + акузатив с 
чистим временским значењем као лексикализаторā конструкције НА + акузатив доноси 
покоју нову временску нијансу у лексичко значење таквог појма (уп. i na pro3qe}e ig 
i3znese5{ i3-zgrade5 |e su bi4le (Кљ); tri2 ku1}e, mi1jewa5mo se na po4dne5 (Б)) или се у потпуности 
таквом употребом мења основно значење временског појма (уп. ni2je pri3stavila ka3ve5 na 
                                                                                                                                                                
конструкцију адноминалног карактера, развијену на бази партитивне посесивности (Павловић 2006: 128–129 
и напомене 166–169; 2008г: 138, нап. 19). 
191 Само у синтагмама с глаголима кретања префиксираним формантима пре-, мимо-, ређе и про-, 
који глагол чине транзитивним, може се срести беспредлошки акузатив конкретног просторног појма, с тим 
што у том случају падежна форма добија статус објекта, тако да се ради о синтагмама објекатско-просторних 




vrije4me (Б)). За сваки специфичан вид испољавања који долази као надоградња базичној 
семантици, по свој прилици, задужен је предлог НА који у том случају блокира акузатив 
временског појма уместо предлога У.  
Предлог НА који је забележен у антериорноквантификативним и лонгитудиналним 
структурама испољава свој дистрибутивни карактер, семантички моменат који 
предодређује употребу предлога НА уз акузатив у више типова квалификативности (в. § 
218). 
 § 159. Конструкција ЗА + акузатив, показатељ просторне постадлативности, у 
темпоралној семантичкој категорији јавља се у њена три семантичка типа: у оквиру 
симултаности, постериорности у квантификативном смислу и темпоралне ефектности – 
брзине. Захваљујући интерференцији с циљно-наменским значењем и важној улози у том 
значењском пољу, конструкција ЗА + акузатив је нашла своје место међу 
формализаторима симултаности лексикализованим појмом празника (в. примере (63)). С 
обзиром на то, ослањање на протолокациони карактер је мање применљиво, што отвара 
могућност да се присуство ЗА + акузатив тумачи романско-балканским утицајем на 
јужнословенском подручју (в. § 246). У случају постериорноквантификативног значења 
предлога ЗА (в. примере (84)) постоји тумачење страним, и то немачким, утицајем 
(Грицкат 2003: 13–14), а појава овог предлога присутна је и на већем делу 
западнословенских језика, те дијалекатски у украјинском, наспрам којег на простору 
источнословенских и јужнословенских стоје различити конкурентски предлози у значењу 
српског прототипског „после“ (Копечни 1973: 287). Нешто другачије од постериорног типа 
одмеравања времена, јесте значење одмеравања времена потребног за реализацију 
реченичне предикације изражене перфективним глаголом у којем се наглашава временска 
ефектност у процесу остварења резултата (в. примере (103)). На очуваност 
протолокационих својстава конструкције ЗА + акузатив – и дистантности и 
постадлативности – указује управо перфективна радња чија реализација није непосредно 
обухваћена идентификованим временским одсеком, односно лоцирана је на временској 
скали „иза“ означеног периода (Ивић M 1957–58: 152; Павловић 2008г: 136 и нап. 15). 
 § 160. Предлог ДО, индикатор опште адлативности, већину својих протолокационих 
обележја задржава и функционишући у темпоралном семантичком пољу, нарочито у 
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његовом квантификативном делу, као основни формализатор терминативности, називане и 
временском адлативношћу. Према И. Антонић (2007в: 42) прецизирање границе трајања = 
терминативност одговара адлативној компоненти – циљ, а одмеравање дужине трајања = 
лонгитудиналност адлативној компоненти – директивност као простирању објекта 
локализације у времену, с тим што је ова друга компонента присутна само у случају 
имперфективне предикације. У расположивој грађи (в. примере (93)) налазимо случајеве 
локализације реченичне предикације антериорно у односу на идентификовани временски 
оријентир, али не и поклапања ситуације исказане предикацијом и оне исказане 
временским локализатором. Евентуална реализација обеју ситуација одговарала би 
примарној контактној немаркираности општеадлативног ДО + генитив (уп. Павловић 
2008г: 134–135). 
 § 161. За разлику од прилика код општеадлативног ДО + генитив, контактна 
немаркираност својствена генитиву с предлогом ОД комплетније је испољена када ова 
општеаблативна конструкција има улогу формализатора ингресивности (= временске 
аблативности), значења идентификације леве граничне тачке према којој се одмерава 
трајање реченичне предикације у времену (в. примере (94)). Наиме, почетак реализације 
реченичне предикације најчешће се поклапа с временским одсеком исказаним обликом уз 
предлог ОД што је одраз позиционе контактности инхерентне конструкцији ОД + генитив. 
Ипак, налазимо и случајеве локализације реченичне предикације постериорно у односу на 
идентификовани временски оријентир (уп. kolko sam ja2 pozna4vo5 o1[d] Dru1go5g svje3cko5g ra1ta 
pa o3va5mo (Мш)), а овај сукцесивни однос својствен је оријентационом карактеру, односно 
дистантности протолокационих падежних формализатора. Одмеравање дужине трајања у 
времену конструкцијом ОД + генитив концептуализовано је као аблативност типа 
удаљавање (Антонић 2006а: 138, 142). 
 § 162. Због једнодимензионалности временског локализатора мања је могућност 
реализације концепта перлативности као 'пресецања' оријентира или 'линије кретања' 
објекта локализације у оквирима оријентира. Перлативно значење се рефлектује у 
конструкцијама које наглашавају линеарност, а у оквиру временског оријентира се 
линеарно смешта објекат локализације. Уз ову констатацију Пипер (2001: 130; 2005в: 764) 
као формализаторе наведеног значења наводи моделе ТОКОМ + генитив и У ТОКУ + 
178 
 
генитив, од којих други модел срећемо у истраживаном говору, заједно с 
најзаступљенијим формализатором обележја процесуалност (+), генитивном 
конструкцијом с предлошким изразом ЗА ВРИЈЕМЕ, али у мањем опсегу и протолокационе 
перлативне конструкције ПРЕКО + генитив, УЗ + акузатив, беспредлошки инструментал 
и ПО + локатив. Беспредлошки инструментал и локатив с предлогом ПО изразито су 
прилошког карактера и појављују се само у одређеним лексикализованим спојевима 
којима се истиче представа о протоку времена (в. примере (54) и (52)). Семантика 
неколиких временских појмова подложних сегментирању, односно појмова који упућују 
на утврђени временски период заједно с њиховим формализаторима – генитивом 
блокираним формантом ПРЕКО (в. примере (51)), односно акузативом с предлогом УЗ (в. 
примере (57)) – подржава концепцију симултаности линеарног карактера као перлативног 
аспекта протолокализације, док други протолокациони аспекти забележених 
формализатора остају неизражени. У једном типу темпоралне употребе конструкције УЗ + 
акузатив (в. примере (57) [3]) истицање паралелног постојања двеју ситуација иницира и 
значење пропратне околности, а у таквој употреби може се препознати и просторна 
јуксталокативност акузатив с предлогом УЗ (уп. § 232). 
С обзиром на јасна лексичка ограничења, на путу адвербијализованости јесу и 
облици беспредлошког слободног инструментала, обавезно плуралског у сфери 
лонгитудиналности, а чешће сингуларског него плуралског у сфери темпоралне 
регуларности. Било да се ради о одмеравању дужине трајања реченичне предикације (= 
објекта локализације) или о учесталости њеног појављивања, распоређивање оваквог 
објекта локализације на већи број истоврсних локализатора (у непосредном контакту или 
не), тј. укупност локализатора чији се назив узима као параметар, говори о његовој 
изразитој дужини и имплицира постојање дуготрајног процеса (Пипер 19971 / 20012: 133–
134; 2005в: 767), што се може посматрати као рефлексија протолокационе перлативности 
беспредлошког инструментала. 
§ 163. Концептуализација темпоралне квантификације као динамичке семантичке 
категорије (Павловић 2008г: 133) уводи и перлативни предлог КРОЗ у инвентар језичких 
средстава за обележавање временских односа, тачније у сферу квантификативне 
постериорности у којој се појављује с квантификованом временском јединицом. Разлогом 
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употребе конструкције с интраперлативним предлогом КРОЗ нашао се фокус на постојању 
временског периода који се мора проћи од референтног момента до момента након којег се 
реализује реченична предикација, а не поклапање објекта локализације (= реченичне 
предикације) с временским локализатором. 
§ 164. Основним локативним моделом У + локатив обележено је време у значењу 
временског оквира за лоцирање одређеног догађаја, значењу симултаности, уз често 
присутно значење околности (в. примере (64)), што је диференцијална црта у односу на 
конструкцију У + акузатив (Кликовац 2000: 159, 162), док се према позиционом 
параметру разлика међу њима не уочава (уп. § 157). Изван симултаности, конструкцијом У 
+ локатив означен је још временски оквир изражен количином времена потребног за 
реализацију одређене реченичне ситуације (в. примере (104)). 
§ 165. Протолокациона ареалокативна конструкција НА + локатив такође има улогу 
формализатора темпоралне симултаности, али не у значењу временског оквира, као што је 
то случај с интралокативним У + локатив. У случају лексикализације девербативном 
именицом или ознаком друштвене (пригодне) активности (в. примере (67) [1]) 
конструкција НА + локатив реферише о невременској ситуацији која је у спољашњој 
релацији с радњом реченичне предикације, релацији успостављеној путем заједничког 
имплицитног временског одсека, и у таквом односу се препознаје екстерна контактност 
ове конструкције (Павловић 2008: 139 и нап. 21).  
Избор предлога У или НА у конструкцији с лексемама које значе фазу и које су 
често у улози фрагментизатора уз генитив појма у значењу периода одређеног на 
временској оси (в. примере (67) [2]), регулише њихова концептуализација као периферног 
сегмента одређеног локализатора (извесног дела неког ограниченог времена) или као 
граничног дела неког локализатора (крајњи део временског локализатора или сама његова 
граница); према овоме прва ситуација (која означава и одређени временски оквир) 
одговара употреби предлога У, а друга ситуација употреби предлога НА (Кликовац 2000: 
83, напомена 8, 154). 
§ 166. Негде на граници између екстерно контактне и дистантне конструкције среће 
се О + локатив којим је најчешће регистрована симултаност, а мање уочљиво и 
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неспецификована сукцесивност (в. примере (62) [1]). Предлог О, у нашој грађи 
нерегистрован у оквиру просторне локативности с обликом локатива, а сасвим периферно 
присутан у просторној адлативности с обликом акузатива (паралелно с предлогом НА и 
акузативом), у просторном семантичком пољу учествује при истицању кружног 
површинског обухватања локализатора, али се локализатор може наћи и у конструкцији с 
екстерно контактним предлогом НА. Тако су и у пољу темпоралности и конструкција О + 
локатив и конструкција НА + акузатив лексикализоване појмом–празником посредством 
којег је идентификовано време реализације управне радње, те се код обеју истиче 
протолокациона екстерна контактност. И особеност конструкције НА + акузатив 
лексикализоване годишњим добом можемо приписати конструкцији О + локатив, додуше 
само као периферном конкуренту (уп. o3dok o1 jeseni (Бд)). Наговештаји неспецификоване 
сукцесивности конструкције О + локатив у неким од забележених примера (у зависности 
од лексичког окружења) иначе нису непознати српском језику (уп. нап. 143), а довођење 
овог предлога у везу с дистантним циркумлокативним формантом с обавезно присутном 
проксималношћу (уп. Павловић 2006: 158, нап. 210), довољно објашњава и овакву 
семантичку страну темпоралног О + локатив. 
§ 167. Сложености темпоралног синтаксичко-семантичког система заснованог на 
протолокационим параметрима знатно је допринела темпорална метафоризација 
хоризонталног простора (Пипер 19971 / 20012: 105, нап. 2), чији је резултат, између 
осталог, стабилно поље темпоралне идентификације оријентационог типа и система 
специфичних оријентационих предлога (ПРИЈЕ, УОЧИ, НАКОМ, ПОСЛЕ). Но, поред ових 
типичних временских предлога, смештање објекта временске локализације изван граница 
идентификованог темпоралног локализатора граматикализовано је и падежним 
формализаторима с протолокационим оријентационим предлозима, тако да је дистантност 
таквих формализатора најчешће сачувана. С обзиром на природу темпоралног семантичког 
поља, из семантичког капацитета просторности оријентационог типа транспоноване су 
сфера антелокализације и сфера постлокализације као темпорална антериорност и 
постериорност (значењски типови спецификоване сукцесивности). Темпорална 
антериорност регистрована је протолокационим конструкцијама ИСПРЕД + генитив, 
ПРЕД + акузатив и БЛИЗУ + генитив, а темпорална постериорност протолокационим 
конструкцијама ИЗА + генитив, ЗА + инструментал и ПО + локатив.  
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§ 168. За разлику од просторне антелокализације у којој бележимо локативно ПРЕД 
+ инструментал, адлативно ПРЕД + акузатив и директивно неутрално ИСПРЕД + 
генитив, у временској антелокализацији (= антериорности) романијских старовлашких 
говора стабилна је конструкција ПРЕД + акузатив и спорадично је регистрована 
конструкција ИСПРЕД + генитив, док конструкција ПРЕД + инструментал није 
забележена чак ни као изузетак, како је случај у неким говорима (уп. напомену 157). 
Оваква ситуација говори у прилог већ помињаној неутрализацији протолокационе 
директивности акузатива, уз потпуну очуваност антелокационе дистантности предлога 
ПРЕД. При томе, антериорном ПРЕД + акузатив својствено је и обележје проксималности 
које није тако очигледно у спорадично регистрованом ИСПРЕД + генитив.192  
§ 169. Предлог БЛИЗУ, индикатор неспецификоване дистантне просторне 
локативности, модификован је у спецификовану антериорну сукцесивност у једном 
забележеном примеру (уп. pa po no3}i, bi4lo nam bli4zu sla1ve5, o3}emo da sla1vi5mo (Бд)), и при 
томе са сачуваном квантификативном компонентом проксималности. Модификација у 
правцу антериорности, а не евентуално постериорности, могло би се разумети с обзиром 
на чињеницу да „одмеравање иде у истом смеру у којем се природно одвија проток 
времена“ [лат.] (Антонић 2001: 157). 
§ 170. Разлика између постериорних конструкција ИЗА + генитив и ЗА + 
инструментал јесте у избору лексикализатора, при чему већину лексикализатора који се 
јављају и у другим конструкцијама можемо везати за први наведени модел (в. примере 
(77)), док је други резервисан само за појмове са значењем људско (+) (в. примере (79)). 
Оваква репартиција је рефлектована слика семантичког односа у просторној 
постлокативности, давно констатованој за савремени језик (Ивић 1957–58: 149, напомена 
12), према којем је основни формализатор ИЗА + генитив, док је конструкција ЗА + 
инструментал резервисана само за случај одређивања секвентивног значења уз глаголе 
кретања, мада у говорима романијског платоа инструментална конструкција и даље 
функционише у значењу постлокативности и мимо секвентивног кретања. 
                                                  
192 У покушају проналажења протолокационог импулса за сему 'близина' антериорног ПРЕД одсутну 
у антериорном ИСПРЕД, подсећамо на Вуковићево запажање да је разлика између спацијалног ПРЕД ~ 
ИСПРЕД у обележју проксималност ~ дисталност (уп. напомену 20). 
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§ 171. Секвентивно значење, као дистантно постлокативно значење, инхерентно је и 
конструкцији ПО + локатив, која се с таквим просторним значењем данас не среће, није 
регистрована ни у старосрпској писмености (Павловић 2006: 161 и нап. 213), али је зато 
њена постлокативна дистантност очувана у постериорном значењу, у регистрованом 
корпусу израженом појмом–празником (в. примере (80)). 
 § 172. Поред већ поменутог примарно неспецификованог дистантног предлога 
БЛИЗУ, модификованог у средство за обележавање спецификоване сукцесивности, 
регистрован је и предлог ОКО који у пољу темпоралности, потпуно задржавши своју 
протолокациону неспецификовану дистантност, учествује као показатељ неспецификоване 
сукцесивности (в. примере (85)). У складу с природом временског локализатора, примарна 
циркумлокативност предлога ОКО рефлектована је могућношћу смештања објекта 
локализације на временској оси или испред или иза временског оријентира исказаног 
конструкцијом с предлогом ОКО. 
§ 173. Смештање временског објекта локализације непосредно иза временског 
квантификованог локализатора (= постериорност у квантификативном смислу) оствариво 
је и конструкцијом с предлогом ДО (в. примере (82)). Овакву идентификацију обавезно 
прати сема 'чим прође', односно обележје проксималност које је инхерентно локативно-














 § 174. Различити видови конкретизације, актуализације и(ли) спецификације 
реченичне предикације, односно именске речи могу се подвести под значењски сложен 
појам квалификативност. Из разноврсности квалитативних момената исказаних падежном 
конструкцијом која постаје детерминатор управног појма синтагме, израженији 
семантички типови које је било могуће издвојити у оквиру семантичког поља 
квалификативности јесу инструменталност, квалификативност у ужем смислу, 
пропратна околност, критеријум / основ квалификативног типа, компаративност и 
квантификативност. Издвајање релевантног феномена битног за објекат квалификације у 
конкретној реченичној ситуацији јесте особеност сваке од ових квалификативних 
категорија.  
 У оквиру инструменталности193 реч је о издвајању једног средства / инструмента 
(у ширем смислу) при реализацији реченичне предикације што утиче на њен засебан 
квалитет који не би био исти да је избор пао на други ентитет у функцији средства. 
Квалификативност у ужем смислу, као централна категорија у оквиру семантичког поља 
квалификативности, подразумева издвајање једног од могућих начина вршења предикатске 
радње или одређеног стања реченичних аргумената, с једне стране, и издвајање једне 
карактеристичне особености из низа осталих потенцијалних особености неког именичког 
појма, с друге стране. И издвајање околносног момента као пратеће информације, већином 
информације о стању агенса током вршења радње, квалификује реченичну предикацију, а 
означено је појмом пропратна околност. Истицање минималног оквира који утиче на 
посебност квалитета одређене реченичне ситуације одлика је значења критеријума / 
основа квалификативног типа. Довођење у везу двеју појава на основу неједнаке 
испољености или истоветности одређене особине у њима које служи њиховом 
квалификовању представља категорију компаративности. Изрицање квантитативног 
                                                  
193 О статусу категорије средства (инструмента) у србистици и њеном односу према 
квалификативном семантичком пољу и третирању инструмента као квалификативне категорије у новијој 
славистичкој литератури више података у: Павловић 2000: 83–84 и 2006: 197, напомена 250.  
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обележја одређеног појма, количине особине или израженог интензитета процесуалне 




 § 175. Инструменталност представља оно категоријално значење садржано у појму 
формализованом падежном формом именице који упућује на инструмент у ширем смислу 
укључен у реализацију управне предикације. У зависности од успостављеног односа са 
агенсом реченичне предикације може се говорити о обавезности јединства са агенсом, тј. 
идентичности акције агенса и инструмента, с једне стране, и о необавезности јединства у 
извршењу акције у којој инструмент иступа као помоћно средство, с друге стране. У 
питању је у литератури добро позната подела на А. спроводник и Б. омогућивач (Ивић М. 
1954а: 8–30; 51). 
 
 А. Инструмент спроводничког типа 
 § 176. Основни формализатор спроводничког инструмента јесте беспредлошки 
инструментал (105), главну конкурентну форму чини инструментал с предлогом С(А) 
(106), док се од осталих падежних форми, у специфичном језичком окружењу, а често уз 
нијансе просторности, срећу конструкције НА+акузатив (107), НА+локатив (108), 
У+локатив (109) и У+акузатив (110). 
Јединство које инструмент успоставља са агенсом, односно иступање као једне 
целине у реализацији реченичне предикације најуочљивије је (1) у случајевима када је 
такав инструмент исказан интегралним делом тела вршиоца радње [1], но, неретко се у 
функцији инструмента радње појављују и најразличитији предмети [2], од оних који 
представљају оруђе за рад, средство често садржано и у семантици управних глагола, до 
једноставних, неспецијализованих предметних ентитета који могу бити спроводнички 
употребљени. Нарочит вид инструмента спроводничке функције имао би (2) материјал 
неопходан за остварење предикације. 
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§ 177. Имајући у виду чињеницу да је већина људских органа, одређена својом 
функцијом, везана само за једну радњу, исказивање инхерентног дела тела као 
инструмента такве управне радње личи на таутолошки поступак. Овакве структуре се 
често срећу у испитиваном говору, а већина таквих случајева има експресивну функцију, 
па ти примери постају специфични квалификативни детерминатори, каткад и 
идиоматизованог карактера. Таутолошка ситуација може бити избегнута присуством 
обавезног детерминатора уз именицу која означава људски орган као подразумевани 
инструмент конкретне радње. Налазимо, међутим, и примере у којима управни глагол није 
везан само за један део тела. Тако нпр. уз управне глаголе типа ударати у облику 
беспредлошког инструментала (105) могу се појавити именице са значењем више 
различитих делова тела, екстремитета и њихових делова. Глаголи типа ударити још су 
заступљенији у синтагмама с именицама у значењу предмета исказаним беспредлошким 
спроводничким инструменталом. Овакве примере наводимо након оних у којима 
инхерентна семантика глагола предодређује конкретно спроводничко средство у 
реализацији радње. Уп. 
(105.А.1) [1] do1le je pi1ska, vri1ska, do4kle5 mo1re{ u1vom ~u1ti (Вб); i o5n jo1{ no3gama i1de5, ja2 ne 
mo3gu (Рн); a to5 na4rod ne3 misli5 mo1zgom (Г); – to5 sam o3~ima svo3ijem gle1do5 (Мш) [= 
лично]; ja2 to5 gle1da5m svo3ijem o3~ima (Ск) [= лично]; o3~ima sam vi1dijo kat su u3fatili [...]  
(Вб) [= лично]; – sa1d ne2ma5 da ga o3~ima  vi1di5{ (БК); ni4sam ig mo3gla vi1|eti o3~ima (Жљ) 
[= мрзела сам их / били су ми мрски, одвратни];  
va3ko5 sam se u1ze5la ru3kama (Џ); ko1lko za3vatijo ru4ko5m, da1o mu (Н); ne3 mere ba1ba vi1{e5 da 
mu4ze ru3kama (Кл); sve1 ra3stu5ra5 ru3kama, sa2m pri2~a5 (Сл); sve1 lije2vo5m ru4ko5m ra2di5, sa1m 
de3sno5m pi2{e5 (Јп); ako je va1ko5 pr1stom u1pro5, go3tovo - ta1ko5 ti je bi4lo za ti1tovine5 (Кл); 
pe3tne5s i1qa5da5 stru4ka5 za3bo5 ku3pusa, ru4ko5m ga za3bo5, a o1na5j dva4ne5s i1qa5da5 posa4dio duva4na, 
ru4ko5m, a, |e1, na1 ko5m mje1stu (Пљ); ni2je i3mo5 {ta da o3bla5~i5 {to ne2[ће]{ sve1 pr3stima 
ura4diti (Гз); to5 je sve1 ra4dilo svo3ijem ru3kama (К) [= самостално, без помоћи са стране]; 
ali je to5 na4rod sve1 stva4ro5 svo3ijem ru3kama (К); – nego je sve1 pa3rama svo3im pla4tijo i 
ple1}kama ra4dijo (Бд);  
i ja5 i3zleti5m pa no3go5m u vra4ta u3dari5m (Ск); na ro1gove di1gne5 i sa1mo gu2rne5 gla4vo5m (КБ); 
Je3no na3 stupi lu2pa5 o3no5 no3gama, stu1pa5 o3nu5 ru3~icu (В); Je3no lu2pa5 no3gama, stu1pa5, dru1go5 
dr3`i5 onu5 ru3~icu (В); i go4waju5 je do1qe no3gama, go4waju5 je no3go5m (Пљ); i3ma5 sa1mo na 
je3no5m mje1stu va3ko5 ko pr1stom pri3tisnu5to (Јп); pri1je je ni4si smi1o do3vatiti ru4ko5m (Нр); 
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sva1k mi je po3mogo5, ti5 nije4si ni pr1stom do3vatijo (Сл); bi1jem ig i ja2 {a1kama, ne 
pre3stajem (Тш); a ja5 onijem la2ktom u one5 dvoje4nice, u1dari5 ga u1 zu5be (Вр); onu5 siro3tiwu 
no3go5m u gu3zicu (Мш); kra1va se gi1cnu5 pa u onoga5 [va4ba no3go5m i o1te5 se (Ск); i o1nda5r je 
me, bi4le mu vo3jni5~ke5 ci3pile na no3gama, i o1nda5r me je sve1 ci3pilama... (Ск);  
[2] Na3mjesti5{ kla1du na onu5 ko3zu pa o3no5m `a4go5m kla3daro5m re1`e5{ (Бј); Ma1lo mo3tiko5m 
isko3pa5j da mo1re na5 o1soka o3ticati (Бј); O#s4eko5 sam `a4go5m (Бј); O#s4ekla sam ma3kasama 
(В); Va1di5{ kli1n klije4{tima (Ч); Kad se {i4ndra ra4dila, bra1dvo5m se cije4palo (Бј); 
Sko1blo5m se ko3paju5 ko3rita (В); Kra3mpo5m }e{ mo3}i isko3pati (В); O!nda5 dr3qa~o5m fi2no 
po3dr5qa5{ (Ч); Ma, {ta3 }e ti {ta4nga za1 dva5 ko4~i}a, ma1lo ma4qom u3dari5{ i zdra1vo (Бј); 
Pa3jserom va1di5{ ja1~i5 kli1n kad ne3 mere{ klije4{tima (В); Br1dom zbi2ja5{ po1tku (Ч); 
Ma3{a je gvo1zdena5 lo3patica, sli1~na mi3striji. Wo4me po3di`e5{ sa1~ (В); Ta5j se ko1mi5n 
go1re o3tvori5 du3ga~ko5m mo1tko5m {to se zva4la komi3wa~a, da se no5 i3zdimi5 (Бј); ovo5 {to je 
pi2sa5to ma3stilom (Сл); ni2je se ni1~i5m ko1pa5lo vam ru3kama i mo3tiko5m (КБ); i gle1da5 ka1ko 
si sje1ko5, ka1ko ko1 sije4~e ko3so5m (Кш); pre3re`u5 o3zdo5 ma1lo no4`em (Пг); sije4~e [...] no4`em 
o1kolo, o1kolo (Кш); sve1 mi ko3sili ko3so5m, ja5 { wi1ma gra1bila (Мк); ko3so5m qu4qo5 sve1 
(Нр); po je3dno5m u3dari ko3so5m (Оз); je3dni go1ne5 gra1bqama (Ск); ot ko4ca do ko4ca ko3so5m 
pobe3ri sva1ku5 tra1vku (Бк); pro3rezali ru3~no5m `a4go5m (Мш); i i3zrezali sve1 ono5m pi4lo5m, 
ni2je ko mo3to5rka sa1d (Ђ); `a4go5m ova3ko5 ru1~no5m [секла се шума] (Вн); ko3sama, ni2je bi4lo 
ko sa3de5 kosa3~i5ca5 (Јб); skro2z no1gu raskri4`ik do1li si3kiro5m (Јб); a ti5 tu4~ĕ{ ~e3ki}om 
(Ш); `e3ne su pre1le pre1slicama, je3dne no3`nijem, dru1ge5 ru3~nijem (Вб); `e3ne no1se5 ve1{ i 
pra1kqa~o5m tu4ku5 (Кш); o1nda5r se izbi4jalo onim ~e3ki}om i capi4nom, ni2je bi4lo kra2na 
(Сл); sve1 i3skr5~eno kra3mpama (Кш); `e3nski5we si1pa ku1tla~o5m u tawi4re (Бж); tr2qa5j 
zo1bnico5m, tr2qa5j o3bojkom, tr2qa5j ~a3rapo5m  (Пр); da ga nije4si o1kopo5 [=кромпир], samo 
vr3qikama, to5 je ra4|alo (Пв); i ma1lo ako ~i2m, ~a1{o5m na3{a5ra5 (Жн);  
a o5n sa1m pro1bije i3glo5m i po1pije i izvu4~e (Јп); i3zbo5ca5 glo3govijem tr4nom (Јб); ja5 u1ze5la 
no2` pa sve1 no4`om odvaqi4vala one5 sa2nte (Јп); u3bio ga u1sta{a la4ncom (Ж); i 
pi{to4qom u ~e3lo (Г); i {ma3jserom po3bi{e5 ig (ДБ); da mu ja5 o3tva5ra5m da me o5n no4`om 
u1bije (Г); i bi1li je ka3me5wom (Вр); u1dari5 me Sta4ka lo3pato5m (Тш); onom ka3nxijo5m smo3ta5 
(Тш); {ta4pom, da i3zvi5ne5{, u3dare5 po gu3zici (Пк); o3ni su i3 wu5 ma1znuli ne1~i5m, ma4qom 
(Вб); i3{}erali mu zu2be to3jago5m (Гз); pa ga bo3de5 no4`em (Мд); ja5 bi onog je3no5g 
~akijico5m mu4nuo i po3bjego5 (Вб); o3}e5 da je bi1ju5 to3jagama (КБ); a a3xija ko3ju5 na2|e5, mo1tko5m 
pa po le4|ima (Кш); ni2je dva4-tri5 pu2ta u3dario si3kiro5m, o3no pu1kne5 (Пг); o3na ti onijem 
}u3tukom i je3dno5g, gla2vu mu ra1zbije, sa1v u kr1vi (Кљ); o5n je we3ga5 no4`em u3dario (Кљ); ja5 
}u te s4e3kiro5m zga4|ati (Ск); A o3ni pa1ni, a o3ni ku3ndacima od je3nu stra2nu (Бј); A ja2 ti 
na4ko5m to3jago5m pa sve1krvu (Бј); i o3{ine5m ga pru4tom (Ск); a o3na ono5m okla3gijo5m me3ne5 
187 
 
do1ka~i5 vu3da5 po1 uvu (Јп); vr3om ja3jeta u3dari, ne3mo5j gu3zico5m (Ск); o3de onijem vra1tnicama 
go1re i to3jagom po ze3mqi mla2ti5, pa1o5 na ko3qena (ДБ); oni5m pa3rmakom me3ne5 fi2no 
sti1gne5, ma1zne5 ma1lo (ДБ); {ta1 da me je pritu4klo ma4qom ne1ki5m (Пр); pa to3bo` pro3ma{i5 
oni5m je3getom pa ga u1dari5 (ДБ); ne1{ta ko da i[х] gra4no5m smla2ti5 (Н); i o3ni su we3ga 
ne1~i5m ga4|ali (Пк); ovo5 me ne3 ga5|a5 ni1{ta ko }u3skijama (Пр); ga4|ali ka3me5wem (ДБ). 
 
 § 178. Инструментал с предлогом С(А) (106) лексикализован појмом инхерентног 
дела тела [1] сасвим је спорадично регистрован. Изузев граматичке улоге показатеља 
инструменталности у конструкцијама с индеклинабилним бројевима, предлог С(А) не 
нарушава примат беспредлошког инструментала у сфери исказивања спроводничке 
инструменталности. И спроводник лексикализован предметним појмом [2] у романијским 
говорима Старог Влаха среће се махом у облику инструментала без предлога. Однос 
између ова два структурна лика је 3,4 : 1 у корист основног инструменталног падежног 
формализатора.194 Уп. 
                                                  
194 На основу расположиве грађе изведен је закључак да је и суседним источнобосанским Ерама 
много ближи оруђник без предлога, односно да отприлике три пута ређе долази оруђник с предлогом С 
(Реметић 2000а: 506; 513), што се у потпуности поклапа са стањем у говору романијског платоа. Прикупљена 
грађа БХ пројекта указује на то да је на простору Босне и Херцеговине нешто чешћи беспредлошки 
инструментал од инструментала с предлогом С као формализатора категорије оруђа – према броју пунктова с 
којих се доносе конкурентне форме однос је 102 : 90 у корист беспредлошке форме, док се обе форме бележе 
у 24 пункта. Нешто другачији однос постоји у ситуацијама у којима се „именица оруђе у процесу радње 
одваја од агенса [лат.]“, тј. у синтагмама с глаголима типа ударити – слабији је удео конструкције С + 
инструментал него у претходним ситуацијама. Закључак који се износи на основу грађе БХ пројекта јесте 
да распрострањеност конкурентних форми није маркирана било по ком критерију, географском или 
социолингвистичком, уз запажање да су конструкције беспредлошког инструментала нешто заступљеније 
око Сарајева и Зенице и одатле на исток према Дрини (Баотић 2012: 186–187), дакле, и на подручју 
романијског платоа. Ово запажање потврђују и констатације дате за говоре источне и југоисточне Босне 
(Јахић 1981: 551–552) и за говор села Обади у босанском Подрињу (Симић М. 1978: 95), док се за говор села 
Горње Цапарде (Ђукановић 1983: 262) и говор Тузле и околине (Брабец 2012: 140) само наводи да је 
присутан инструментал оруђа и без предлога и са њим. Присутност обеју форми констатује се и у 
западнобосанским ијекавским говорима (Дешић 1976: 288–299), а информације о предности или израженијој 
фреквентности предлошке у односу на беспредлошку инструменталну форму дају истраживачи говора 
Змијања (Петровић Д. 1972: 168), говора у долини реке Фојнице (Брозовић 2012: 389) и говора дервентског 
краја (Баотић 1983: 163). Специфична је ситуација у говору староседелаца босанске Посавине у којем је 
слободна употреба инструментала и спроводничког и омогућивачког типа потиснута јако фреквентном 
конструкцијом УЗАМ + акузатив, а спорадично и конструкцијом С + инструментал (Баотић 1971: 130; 133). 
Превласт или продор инструменталне конструкције с предлогом С својствени су говору источне 
Херцеговине (Пецо 1964: 168), говору Подвележја (Пецо 1983: 275) и у говорима југозападне Херцеговине 
(Халиловић 1996: 216). Изузев говора северозападне Боке, у којем је беспредлошки инструментал чешћи 
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(106.А.1) [1] ja2 sve1 s ru3kama to3vari5m (Бр); o5n ska2~e5 z gvo1zdenijem ci3pilama na4 te (Рд); – ma pa 
zna2{ li ti da }u ja5 te3be5 sa1d uda4viti su1 dva5 pr1sta (Г);  
[2] da3 idu5 pre3sti s onijem pre1slicama ru3~nijem i no3`nijem (Кљ); ra1l~ino5m, je3b ga 
[орало се] [...] s ra1l~ino5m  (Вн); o1ralo se sa ra1lom (Жљ);195 sa1d ne3 mogu5 s kosa3~ico5m da 
po3kose5 (Џ); i na1dni~a5ri, i ~o1jek s ko3so5m, [...] pa sve1 po3kosi5mo (Џ); re1zo5 je sa ono5m 
ru1~no5m [тестером] (Јб); mi5 smo to5 sve1 ru1~no ra4dili - s ko3so5m ko3si (Оз); ja5 sam se s 
wo2m bri1jo5 [=бритвом] (Ск); Je3dni ma1ju5 s tijem no4`om, dok je jo1{ vru4}e ili tr1lice |e 
su bi4le (В); ja5 we3ga5 zamo4lila pa mi rasije4co5 s mo3to5rko5m (Ск); i3zrezo5 mi o1na5j sa 
o3nijem, mo3to5rko5m (Ск); Z bu1da5kom }e{ to2 na1jlak{e5 isko3pati (Ск); Z glije3tom du2bi5{ 
dr1vo (Бј); I#{}era5j z gre3blom toga5 lu4ga (В); i3{}era5{ s u3mjetom (В); O#nda5r i3ma5 ona5 
lo3pata razvi3java5}a5 {to se { wo2m razvi3ja5va5 (В); vo3dilo se na1jpre sa gra3fitno5m, pa 
                                                                                                                                                                
формализатор спроводничког значења од предлошког (Павловић 2000: 85), и говора Мрковића, у којем је 
инструментал без предлога С преовладао у свим категоријама (Вујовић 1969: 300), у осталим сродним и 
другим црногорским говорима у превази је предлошки инструментал. У говору Роваца је спроводнички тип 
инструментала по правилу с предлогом С (Пижурица 1967: 169), а за ускочки говор се наводи напоредна 
употреба инструментала оруђа и без предлога и са њим (Станић 1977: 64). Тако је и у говору околине 
Колашина, уколико у инструменталу није именица са значењем интегралног дела човечјег тела (Пижурица 
1981: 187) и у говору Црмнице, под условом да се у конструкцији са значењем оруђа не осећа нијанса начина 
(Милетић 1940: 528). Паралелне потврде инструментала оруђа и без предлога и са њим налазе истраживачи 
говора Горобиља код Ужичке Пожеге (Николић M. 1972: 698) и говора Љештанског (Тешић 1977: 241), а за 
говоре србијанског Полимља истиче се да је употреба предлога С у инструменталу оруђа честа, али никако и 
доследна (Николић М. 1991: 423, нап. 1204). Истраживач славонских и барањских говора Стјепан Секереш 
прати, између осталог, присуство предлога С у инструменталу оруђа или средства и бележи да је најчешће 
без предлога овај инструментал у говору Пожешке котлине (Секереш 1976б: 225) и говору осјечких Срба 
(Секереш 1963: 144), а обрнуту ситуацију региструје у говору нашичког краја (Секереш 1966: 266), 
Вировитице и околине (Секереш 1976а: 95), у говору даљских Срба (Секереш 1964: 148) и Срба у јужној 
Барањи (Секереш 1980: 165). Исто је у говору Срба у мађарском делу Барање и на другим деловима 
Мађарске насељеним Србима – у говору банатских и поморишких Срба, говору Срба у околини Будимпеште 
и говору сантовачких Срба (Степановић 2000: 33; 51; 64; 83). Беспредлошки инструментал оруђа јавља се на 
целом подручју банатских говора шумадијско-војвођанског дијалекта поред чешћих конструкција с 
предлогом С, СА. САС (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 343, 346), што одговара стању на целом 
војвођанском подручју – у Бачкој (Поповић 1968: 227–228) Срему (Николић 1964: 306), као и говору 
банатских Хера (Ивић П. 1958: 345). Све српске говоре румунског дела Баната захватио је процес замене 
инструментала средства обликом социјатива, а потврде се односе на говоре централног и северног 
(равничарског) румунског Баната, говоре Банатске Црне Горе, клисурске и карашевске говоре, те свинички 
говор (Радан 2009: 297). Спроводник формализован предлошким инструменталом наводи се за говор Груже, 
уз коментар да конструкција С(А) + инструментал значи опремљеност на послу, на раду (Стевовић 1969: 
499), а примат ове форме у значењу оруђа истиче се за трстенички говор (Јовић 1968: 169), чумићки говор 
(Грковић 1968б: 154) и говор села Лукова (Грковић 1968а: 130). У говору Левча и Параћинског Поморавља 
налазимо тројаке спроводничке форме – беспредлошки инструментал, инструментал с предлогом С и општи 
падеж с предлогом С (Симић Р. 1980: 111–112; Милорадовић 2003: 201; 203; 208; 223–224). 
195 Поред чешћег инструментала средства у тухољском муслиманском говору, из околине Кладња, 
има локатив у примеру: ору на ралу (Халиловић 1990: 338). 
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o1nda5 sa pe3rcetom i ma3stilom (Сл); kat su slo3`ili s mitraqe4zima po onijem 
je3likama, mi5 smo ma4nuli ku1t ko1 (Кж); jo{ ja5 s apara4tom sni4mio je (Сл);  
nava3qujem se s to3jago5m (Јб); O!nda5 tre1ba5 na3tucati s pru3ti}om i ma1lo progo4wati da ta5 
kr2v o3di5|e5 (В); onda5 kad one5 po1~nu5 ~eki3}ati s oni5m ci3pelama kroz oni5 o3dni5k, u1 mozak 
u3dara5 (Жљ). 
 
 § 179. У посебним семантичким околностима спроводник управне предикације у 
виду инхерентног дела тела [1] може бити исказан и конструкцијом НА+акузатив (107). 
Када је реч о спроводницима уво и око, имамо примере у којима се не истиче конкретно 
чулно запажање света око себе овим органима, него пре општа оцена нечијег слуха или 
вида, а пошто су у питању парни органи, детерминише се орган–спроводник чија се 
функција оцењује. Именицом кољено (у пл.) у овој падежној конструкцији исказује се 
одређени положај који агенс заузима у реализацији радње глагола пасти, док је с глаголом 
клекнути ова конструкција таутолошки употребљена. Јасна спроводничка функција 
конструкције НА+акузатив, тј. јединство с агенсом у реализацији радње, огледа се у 
примерима с именицом рука. Такви су и неки предмети који представљају добро познато 
оруђе за реализацију радње управног глагола [2], средство садржано често и у инхерентној 
глаголској семантици. Уп. 
(107.А.1) [1] ne3 ~ujem ja5 ni1 na ovo5 [ухо] (Жљ); na1 ovo5 [ухо] ma1lo bo1qe5 ~u1jem ne1g na1 ovo5 [ухо] 
(Жљ); a na1 ovo5 de3sno5 [ухо] bi re1ko5 zvo3na su, pila3na svi2ra5 (Јб); na ovo5 li1jevo5 u1vo bi 
re1ko5 e1vo tra1ktori svi4raju5 (Јб); – Ali ja2 ni1{ta ne3 vidi5m na1 o~i, ni1{ta (Ск); na1 ovo5 
o1ko vi1di5m, na1 ovo5 ma3gla (Пљ);196 – i ja5 pa1ne5m na ko3qena (Бк); o3de onijem vra1tnicama 
go1re i to3jagom po ze3mqi mla2ti5, pa1o5 na ko3qena  (ДБ); kle1kne5m na ko3qena (Г);  
i ~i1stila i pra4la sve1 na1 ru5ke (Рш); {i1jem na3 svoje ru2ke sve1 (Ск);197  
                                                  
196 За подручје источне и југоисточне Босне Јахић (1981: 550) наводи да се ова конструкција 
употребљава са значењем врсте чула као допуне глаголима видети и чути и истиче да се за овакво 
означавање врсте чула овде ретко употребљава инструментал. Међу примерима у којима је средство за 
вршење радње означено делом тела бележе се овакви примери и у говору Левча (Симић Р. 1980: 78–79). 
197 У изразима овог типа С. Милорадовић примећује да се у говору Параћинског Поморавља акценат 
редовно преноси на проклитику и да се може рећи да се ту ради о посве адвербијализованим конструкцијама, 
које су, иначе, у функцији начинске одредбе (Милорадовић 2003: 183). 
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[2] I ja5 ~a1skom na ere3nde je3nu ro3dakvu, je3nu gla3vicu lu1ka - sala4ta ko du4{a bi1dne5 fi4na 
(В); Osamde3se5t mo4beni5ca5 - ni2je bi4lo re3dare5 ko sa1d, nego re4di vu1nu, ~e3{qa5j, i na3 
grebene grebe3na5j (ДБ); Po1dveze se ple3tu5 na je3nu i1glu (В);198  
mo2mci svi4raju5 na dvoje4nice (Ск); Svi4ro5 na armu3niku (В); Bo3gda5n svi2ra5 na armu3niku 
(Ск); na pi3{ta5qku svi2ra5 (ДБ)199.  
 
 § 180. Интерференција са просторним значењем знатно је присутна у примерима у 
којима се истиче ангажованост самог агенса у ношењу или се прецизира положај објекта 
ношења истицањем инхерентног дела агенсовог тела. Овакав семантички моменат изражен 
је обликом локатива повратне заменице или именице са значењем дела тела, а локативни 
облик је блокиран предлозима НА (108) или У (109). Избор предлога је у складу с њиховом 
примарном функцијом показатеља просторне локализације површином, односно 
унутрашњошћу локализатора, а са акцентом на функционалну страну прототипичног 
просторног локализатора. Уп. 
(108) no3sili ig na se3bi (Ш); vu4kli na se3bi ka1mena (Ш); i3{la sam i na1 sebi izno3sila `i1to iz 
Zvorni4ka (Ск); iz Vla3sani5ca5 sam na se3bi no3sila (Ск); i ja2 sam do1nijela na3 sebi 
kuku3ruze i u3 mlin no3sila (Ск);  
                                                  
198 Акузатив с предлогом НА, формализатор значења средства помоћу којега се обавља неки важан 
посао, најчешће пољопривредни (инструмент како спроводничког тако и омогућивачког типа, додуше), 
веома је обичан у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта и сматра се регионалном 
особеношћу познатом већини шумадијско-војвођанских говора, будући да у оваквим случајевима далеко 
ређе долази конструкција С + инструментал (тако и НА + локатив), па се може говорити о експанзији споја 
НА + акузатива на рачун инструментала (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 339–340; 348; 349; уп. и 
Николић Б. 1964: 366; Николић Б. 1966: 286; Поповић 1968: 225). 
199 У Синтакси и семантици падежа уз глаголе типа свирати наводе се модели акузатива с 
предлогом У (нпр. свира у фрулу), односно локатива с предлогом НА (нпр. свира на виолини) који се налазе у 
функцији предлошког предметног објекта (Антонић 2005а: 204; 277–278). Сви типови музичких 
инструмената регистровани у нашој грађи срећу се у неким србијанским говорима с опозитним предлошким 
решењем у акузативној конструкцији, нпр. у говору Левча (Симић Р. 1980: 73) и говору Параћинског 
Поморавља (Милорадовић 2003: 185), чак и када се ради о лексикализаторима типа гусле, за које М. 
Пижурица наглашава да с обзиром на облик pluralia tantum овакви инструменти за свирање у говору Роваца 
могу ступити у акузативну конструкцију с предлогом УЗ (и са значењем „пратећи се х“), док се у свим 
осталим случајевима јавља конструкција НА + акузатив (Пижурица 1967: 160). Уп. и пример регистрован у 
говору источне и југоисточне Босне: свиро уз ону наку прндаћу (Јахић (1981: 550). Предлогом НА блокиран је 




no1si5 je3dno dije4te o1ko vra5ta, je3dno vo1di5 za1 ru5ku, a je3dno no1si na ru4ci, tro1je dje3ce5 
(Ж);200 i no1si5{ su1kwu dru1gu5 da obu4~e5{ na ru4ci (Ск);201 a `e3ne no1se5 te3vsije na gla4vi 
(Ск); e vo2j, na3 lijevom [рамену] sam no3sijo (Кл); iz Ro3gatice5 [...] lo3nac od ~e3teres ki2la5 
na3 ramenu do1nijela (Бд); no1si5m ga pre1 sobo5m na3 ramenu svo2me (Ск); qu2di no3sili na 
breme3nima si1jena i3s kota5ra (Јб); ne3 bi no3sili si1jena na breme3nima (Јб)202;203  
(109) a Va4ju no1si5 ma2jka mi u na3ramku (Бђ); wu2 no3sila ma2jka u na3ramku, u na4ru5~ju (Гб); no1si5 
ko3la~ u ru3kama (Јб);204 sve1 ~u4vo5 i no3sio u3 wedrima u1za5 se (В); ja5 sam u zu3bima pede3se5t 
ki2la5 [...] i tu1ri5m ru2ke va3ko5 i di1gne5m [...] (Кл).205   
Док синтагме глагола носити и локативних конструкција имплицирају и присуство 
глагола држати, до појаве акузатива с предлогом У (110) с експлицираним или 
имлицираним глаголом узети доводи представа о динамичном моменту садржаном у 
подразумеваном смештању, полагању објекта којим се управља. У акузативу с предлогом 
У бележимо и лексеме јарам и каре уз глагол упрезати; ове синтагме су својеврсни 
лексикализовани спојеви и означавају постављање теглеће стоке у положај који 
                                                  
200 Изразита просторна интерференција огледа се и у појави оријентационих предлога ОКО, ПОД и 
ПРЕД, у зависности од природе локализатора који упућује на агенсов део тела или тело уопште, уп. 
(ОКО+генитив) no1si5 je3dno dije4te o1ko vra5ta, je3dno vo1di5 za1 ru5ku, a je3dno no1si na ru4ci, tro1je dje3ce5 (Ж); 
(ПОД+инструментал) sve1 ga o3ne no3sile kad je stu1deno po3t pazuom (Ск); (ПРЕД+инструментал) no1si5m ga pre1 
sobo5m na3 ramenu svo2me (Ск). Уп. и примере из говора источнобосанских Ера – с конструкцијом ПОД + 
инструментал: све море под једном руком однијети и ПРЕД + инструментал: оно што носи пред собом 
дијете (Реметић 2000а: 518). 
201 У случајевима ангажованости видне површине руке, нарочито дела изнад шаке (уп. Арсенијевић 
2003а: 145; Кликовац 2000а: 50, напомена 9), рука је лексикализатор локативне конструкције с предлогом 
НА.  
202 Уп. пример носијо је бременима и наранцима цијо дан из говора Роваца, као пример 
беспредлошког инструментала у значењу начина (Пижурица 1967: 168). 
203 Примере овог типа у говору Левча Р. Симић (1980: 135) одређује као право средство, а С. 
Милорадовић оваквим примерима илуструје употребу конструкције НА + општи падеж с функцијом 
начинске одредбе (Милорадовић 2003: 263). 
204 Рука се концептуализује и као унутрашњост, и тада се јавља у значењу 'шака'. У том случају, мали 
је број објеката локализације за које можемо рећи да се налазе унутар шаке те да су невидљиви споља. Више 
је оних који својим мањим делом бивају у оквирима шаке, али довољно да се одржи функционална веза са 
локализатором–садржатељем: садржани објекат (=објекат локализације) се може преносити у садржатељу и 
из њега неће испасти (уп. Кликовац 2000а: 49). Стога имамо и лексему рука у локативу блокирану предлогом 
У.  
205 Када је плуралска форма зуби лексикализатор конструкције У + локатив, Д. Кликовац (2000а: 50, 
напомена 12) као основну функцију истиче контролу положаја садржаног објекта (= објекта локализације) од 
стране садржатеља (=локализатора ангажоване унутрашњости). 
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онемогућује њихово слободно померање, а захваљујући појмовима који су 
лексикализатори акузативне конструкције с предлогом У. Уп. 
(110) ma2jka u1ze5la dvo1je |e3ce5 u na3ramak (ДБ); U# {ake vrete3no i ku3|equ vu1ne5 i za o3vcama (Ск); 
Poti3ra~u u3 {ake i tr2qa5j (Бј); Mi2 pe3riqe pra1kqa~e u1 ru5ke pa na Re3{etnicu (ДБ); 
Vi1le u3 {ake i vi1la5j (В);  
 Sa4ma sam upre4zala u ja4ram (В); I u ka1re su se upre4zali ko3wi (В).206  
 
§ 181. Специфичним видом спроводника сматра се (2) материјал неопходан за 
остварење радње управне предикације. Без утрошеног, употребљеног материјала нема ни 
резултата радње (новог стања, особине) који представља централни моменат глаголског 
значења и отуд могућност спроводничког тумачења именица са значењем неопходног 
материјала као својеврсног оруђа (Ивић М. 1954а: 19–20). Употребом различитих 
предмета, течне, сипке и друге материје, конкретни објекат радње добија нову особину или 
стање садржано у резултату радње глагола, а у корпусу се најчешће срећу глаголи типа 
везати, покрити, те посути, залити као и глагол (х)ранити. Формализатор овог типа 
спроводничког значења јесте примарни формализатор инструменталности уопште – 
беспредлошки инструментал (111), док је сасвим спорадично регистрован продор предлога 
С(А) у ову падежну форму (112).207 Забележена су и два примера конструкције 
                                                  
206 Разлог регистровања оваквих предмета с предлошким формантом У лежи у њиховој примарној 
намени – преношење или задржавање, тачније ограничавање кретања другом предмету (уп. Кликовац 
2000а: 51), односно ентитету уопште. Изгледа да би фокусирање на наменски сегмент, односно на остварени 
резултат спроведене радње могло бити разлогом употребе акузатива с предлогом У „у значењу начина 
вршења или уопште врсте радње [лат.]“, у примеру из говора источне и југоисточне Босне – свезо сам у каиш 
кера (Јахић 1981: 546), наспрам којег у нашој грађи бележимо примере попут ve4zali je ne1ki5m ko3nopcom (ДБ), 
уп. (111), у којима је фокус на самом материјалу употребљеном у реализацији радње глагола везати. 
207 Овакво стање одговара закључку изведеном на основу грађе БХ пројекта према којем је осетно 
чешћа конструкција спроводничког беспредлошког инструментала уколико је она означена појмом прêко 
потребног материјала употребљеног за остварење одговарајуће акције (Баотић 2012: 187). Међу потврдама 
оруђника без предлога С у говору источне Херцеговине препознајемо управо примере овог типа (Пецо 1964: 
168), као и међу потврдама спроводника исказаног беспредлошким инструменталом у говору северозападне 
Боке (Павловић 2000: 85–86). Истраживачи говора Левча, односно Параћинског Поморавља и издвајају 
овакве примере између осталих видова спроводника формализованог беспредлошким инструменталом, 
инструменталом с предлогом С или општим падежом с предлогом С (Симић Р. 1980: 112–113; Милорадовић 
2003: 201; 223–225). Констатацију врло честе употребе конструкције С + инструментал на Змијању прати 
илустрација и примерима с неопходном материјом у улози лексичког експонента (Петровић Д. 1972: 168), а 
истом значењском оквиру припадао би један пример који аутор монографије о говору Змијања наводи међу 
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НА+акузатив (113) чији лексикализатор означава искоришћени материјал који доводи 
објекат реченичне предикације у стање које се постиже извођењем такве предикације.  Уп. 
(111) ve4zali je ko3nopcom za di3rek (Бђ); ve2`e5{ svi1twa5kom ko ga1}e (БГ); ve4zali je ne1ki5m 
ko3nopcom (ДБ); po3ve5za5na bi1jelo5m ma3ramo5m (Ск); U#vati to5 je3no5m {pe3na5glo5m (Бј); ku1}a 
za3klopqena ko4lcem je (Пк); nek su sa1m na1{a vra4ta da se svo3im vra3tima za3tva5ra5m (Пл); 
ona5 ku1}a li3mom pokrive3na (Пн); ta3ko5 i1ste5 i3 mi5 i3mali, pokrive3ne {i4ndo5m (Вб); sve1-e 
to5 pokrive3no cri1jepom (Вн); na1 ovu stra2nu pokrive3na dr1vetom (Вн); Bi4lo ku2}a5 
{i1mlo5m pokrive3no (Ч); a o1no5 de3belo5 tro1je ni4sam mo3gla, ve3} po3krila najlo4nom (Ск); 
Soko3lac ja5 zna2m kad ni2je bi4lo dvi1je ku1}e i to5 {i4ndro5m pokrive3ne (Кл); dok ni2je 
po3krijo svu1 plo1sku, da se ni1|e ne3 vidi5, pa1rama do3liba{a, ni2je sti1o da se ri1je{i5 we3ga 
(Мк); na3prave5 ba4jtu, po1kriju5 ~e3tino5m (Рн); o3zgo5r po3krilo sva1~i5m (Мр); i mi5 ta1mo u 
je3dnu po1jatu, o3na pokrive3na sla1mo5m (Кљ); po1krijem na4kijem ira4mom (КБ); zagr4nuli se 
ne1ko5m po3wavo5m onom tka2no5m (Гб); o1mota5na ne1ki5m de1kama (ДБ); ne2ma5{ ni1~i5m o3zdo5 da 
bi za1kovao (Мр); po1tkova5na na4ko5m gri1vno5m gvo1zdeno5m (БО); O#{ivka5 se ku1}a o3nijem 
{i1vkama (В); {a3lom je svo3i5m pre1vio, oni5m krme4zom (ДБ); to5 je o3blo`eno ko1`o5m (В); 
o3gra5|eno sve1 `i1co5m bi4lo (Пљ); oko3lomati5m te5 o3pa5nke to5m kaja4so5m (Кс); O!puta je 
do3bro u3~iwena o1v~a5 ko1`a, i3s4e~ena na kaja4se i ti4me se ple3tu5 o3pa5nci (Ск); Kaja4so5m se 
ple3tu5 o3pa5nci (Бј); ra2znijem bo3jama i3{a5ra5no vo3zgo5r (В); `u4tijem je bi4la o3farba5na 
[кућа] (Рс); sva1 i1zbo5ca5na pa3rama (Тш); i pred i3kone, za3kiti i3kone pe{ki4rima (КБ); – 
vi4nom prelije se ko3la5~ (БГ); po1spe5 si1rom onijem toro3tanom, po3ma5sti ma2sti i je1di5 
(БО); ne1{ta smo se pr4skali mlije4kom (БО); a ispi4ra5we ra1ne5 je ra3kijo5m bi4lo  (БГ); 
na4ko5m `u4to5m ma2sti za1vi5 mi (Ш); one ju3fke pro3su5{i5{, zgu3`va5{ u te3vsiju i kad 
i3spe~e5{ za1lije{ do3bro5m po1ma{}o5m z do1sta ka3jmaka (Бј); ako slu1~a5jno i3ma5{ kra1vu pa 
ma1lo za1lije{ mlije4kom onu `a4ru (Вн); mi1slili smo da }e vas vru4}o5m vo3do5m s pe2to5g 
spra3ta po3sipati (Вн); onom vo3dico5m ga po1lije ona5j po1p (Рш); a ti1jem }e{ nata4pati, 
bi1jeli5m lu1kom, ga4zo5m (Пр); i da to2m vo3do5m [умије се] (Џ); nit se i3ma5{ ~i2m oku4pati, ni 
o3prati (Гб); Cije3|om se pra4lo (В); Ka1ba5{om pr3vo5 na3tr5qa5j tu5 {areni4ju nek o3dstoi5 
(В); ka1ba5{om sapu4nom i vo3do5m sa1m, ka2`e5, tr2qa5j i ne3 bo5j se (Јп); o3tprije pe3ri a3qine 
lu4gom (Пљ); – me1dom ig ra4nijo (Г); ba1ba ni2je da4la, ne2ma5 me ko1 qe1bom ra4niti (Кж); 
do1ktori ine3kcijama i sva1~i5m li1je~e5 (Јб);  
(112) Po3wave su do1sti debe3le, tka4ne ko i ira4mi, ali ni2je i1sto5 tka4we, al e3to po3kri5va5{ se s 
ti1jem (В); U#zmi s4e3kiru pa ma1lo `|e1qaj sa3 tije o3kora5ka5 to2, pa }emo za~e3piti { wi1ma 
                                                                                                                                                                
мање обичним примерима генитива у слободној употреби, уп. да га затрпају у злато каво што се стожер 
затрпа жита (ум. житом) (Петровић Д. 1972: 153). 
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(Бј); za3tvoreno sa role3tnama (Ш); spu1~i5 sa {pe3na5glo5m o1ko pa5sa (В); – ti5 mo1re{ do1sta 
po3piti {to ti5 wu2 s vo3do5m zgo1ni5{ (Жљ); ra3{~i5wa5j s vo3do5m ma1lo (Ђ); i s ti1jem bi ma1zo5 
(Јб).  
(113) Xe~e3rime su ma4le, kra3tke,  na3prijed se sko3v~aju5 o4vde va3ko5 na3 kov~e (В); savi4jo5 na3 
novinu, ne2ma na1 {ta ni2je savi4jo5 (Мд).  
 
 Б. Инструмент омогућивачког типа 
§ 182. У неколико семантичких група могу се сврстати падежне конструкције које 
су формализатори категорије омогућивачког инструмента, ентитета који иступа као 
помоћно средство приликом реализације реченичне предикације. М. Ивић дефинише 
омогућивач као „појам подређен субјекту који помаже субјекту при остварењу акције на 
било који начин само не на спроводнички (Ивић М. 1954а: 51). 
§ 183. Разноврсни управни глаголи могу бити праћени падежном конструкцијом 
која означава (1) неки вид средства помоћу којег се реализује реченична предикација. 
Одсуство јасне представе јединства са субјектом одредило је овакве примере као 
инструменте омогућивачког а не спроводничког типа. Регистровани су и беспредлошки 
инструментал (114) и инструментал с предлогом С(А) (115), чак и напоредо с истим 
лексичким експонентом (нпр. конопац). Уп. 
(114) zva1}e5 se sve1 telefo4nima (Г); Sve1 se mo2ra5 va3ser-va4go5m pro3vjeriti (Ск); i te3be5 do1qe 
spu1{}i5 oni5m ko3nopcima (Пг); o1da5tle5 su o4ni wi1ke spu1{tali sa2jlama  (Вб); po1jedo{e5 
u1{i, ne3 more{ ti5 to5 odbra4niti ni1~i5m (Вб);  
(115) s vi3nklom pro3vjeri ka1ko je na3mje{}eno (Бј); s lo3pato5m, s kra3mpama na3pravqeno (Ск); 
ra2de5 s ma{i4nama sve1 (Гб); sa ci3varama oni5m [...] sa dr1veni5m to3~kom [...] ra4dilo se, 
stva4ralo se (Пк); o3ni s ko3nopcima br1`e5 go1re ~u3paju5 ga (Пг);  
do4|e o5n, i1de5 sa3 {tako5m (Бк); mo3gla bi ja5 ma1lo s to3jagama (Мр); sa3 {takama {tuli3co5 
(Бђ);208 – u3stane5m i3 ja5 su1 dvije to3jage, ma1lo po3 ku}i (Мр); o2da5m su1 dvije to3jage (С); i1de5m 
su1 dvije to3jage (Сл); ja5 su1 dvije {ta1ke ma1lo oko3 ku}e5 (Књ).  
                                                  
208 Како у овим примерима вршиоца радње кретања прати карактеристичан предметни ентитет, отуд 
појава основног падежног формализатора пропратне околности и сличност између овог типа и 
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Као лексикализатори конструкција НА+акузатив (116)209 и НА+локатив (117) 
нарочито се срећу специјализоване направе или машине намењене за одређени рад, а 
сасвим изузетно, и то у локативној форми уз глагол кувати бележимо и утрошену материју 
помоћу које је остварена радња. Неки примери ових двеју конструкција садрже и изражену 
нијансу спацијалног значења и представу о локализацији површином.210 Уп. 
(116) da je mu4zu5 na ma{i4nu (Бђ); ra4dila je i o3na na3 wu5  [= на машину] do3bro (Г); tka1lo se na 
sta2n (В); sve1 na du3gme (Оз); i pe1ko5 na3 mo5j ka3zan rakiju (Кљ);  
pa se ra3ste5gne5 na ja4ram (Кс); ra3su5~u5 o3ne na okla3giju (Јп); na mato3vilo mo3ta5{ da bi1de5 u 
kan~e3lu (В);  
(117) O!ve5 noga4re |e1d je na svo2m  drije3banku ra4dio (Ск); pa mi5 o3p,  na3 onome lu2pa5mo [= на 
ступи] (ДБ); Je3no na3 stupi lu2pa5 o3no5 no3gama, stu1pa5 o3nu5 ru3~icu (В); na ka3lupu obra4di tu5 
o3bu}u (Јб);  
i na ra4`wevima pe3kli (Пљ); ne2ma5{ na1 ~em i3spe}i (Оз); i1spr`i5 nam xi3gerice5 na 
pla3ti (Бј);  
tu1ri5 o5n na1ma onu5 pu4ru, na mlije4ku je sku1va5na (Кљ). 
                                                                                                                                                                
инструментала с предлогом С(А) у улози формализатора 'карактеристичне појединости' као пропратне 
околности. Међутим, утицај појма исказаног овом конструкцијом на остварење управне радње кретања 
казује о њиховој омогућивачкој функцији. Овакав однос између управног и зависног члана синтагме среће се 
и другачије формализован – у усамљеном примеру из говора Змијања забележена је конструкција О + 
локатив, уп. ја сам ишла о штапу (Петровић Д. 1972: 171), а у говору Параћинског Поморавља С. 
Милорадовић конструкција НА + општи падеж, уп. па иде на штап (Милорадовић 2003: 264). 
209 Иако није регистрована у тако великом броју потврда, конструкција НА + акузатив се може 
сматрати формализатором омогућивачког инструмента прилично заступљеним у говорима романијског 
платоа, али свакако не у обиму у којем је преузела примат у већини шумадијско-војвођанских говора (в. нап. 
198). Иста конструкција се бележи и на другим странама штокавштине, а најчешће се истиче или њено 
начинско значење или значење средства, уп. у говорима источне и југоисточне Босне Јахић (1981: 549), у 
говору Змијања (Петровић Д. 1972: 164), говору северозападне Боке (Павловић 2000: 89), као и у говору 
Левча (Симић Р. 1980: 78–79), Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 263–264), те призренско-
тимочком говору Горње Пчиње (Јуришић 2012: 150–151). 
210 Премда незабележена, конструкција У + локатив очекивано би се могла појавити у ситуацијама у 
којима се истиче ангажованост унутрашњег дела предмета, нарочито унутрашњости посуде у домаћинству 
приликом припремања хране (нпр. испржити у тепсији, скувати у лонцу) тако да и овакви спацијални 
моменти карактеришу реализацију управне радње. Управо за примере овог типа у говору Параћинског 
Поморавља С. Милорадовић говори да се њихово начинско значење ʻкакоʼ развило кроз основно месно 
значење, а да су лексички експоненти ентитети (често посуде) у којима се налази оно над чиме се врши 
радња (Милорадовић 2003: 254–255). 
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И у примерима конструкције ПОД+инструментал (118) сачувана је представа о 
примарном просторном значењу и оријентиру као доњој страни локализатора. Уп. 
(118)  jo2j, pa pod sa3~om ispe3ci kr3metine5, bra3vetine5, qe1ba pa ne3 zna5{ {ta1 bi pri1je (В); 
i3spe~e5{ o3no5 pod sa3~om o3ni5 qe1b (ДБ). 
Елементе просторне аблативности имају конструкције ИЗ + генитив (119) у 
синтагмама у којима се, с једне стране, имплицира глагол испалити (уп. Павловић 2000: 
87), а, с друге стране, имплицира се глагол измештања чија је рекција аблативна падежна 
форма. Уп. 
(119) i3s pu{ke5 sam ga dva2 pu2ta ga4|o5 (Бж); ja kat su opa4lili iz mitraqe4za, bi re1ko5 o3tkri{e5 
ku1}u (БК); u1biju5 i3s pu{a5ka5 (Пг); po Dri4ni po3bilo i3s pu{a5ka5 (Ж); o1vi5 smo3taju5 i3s 
pu{ke5 i u1biju5 pra1va ~o3jeka (Н); o2n iz mitraqe4za fr4kni i u3bi5j ga (Ш);211 
pi1ju5 i3s ploske5 ra3kiju i ta3ko5 (Ск) [→ тако што узимају ракију из плоске]; za1jedno je1li iz 
je3dno5g su4da, sr4kalo se mlije4ko iz je3dno5g su4da (Рш); ~e1qadi je1la iz je3no5ga su4da (Књ) [→ 
тако што су узимали храну из једног суда];212 – iz je3ne5 kwi1ge5 u3~e5 (Јл) [= тако што користе 
једну књигу]213. 
Перлативна конструкција ПРЕКО + генитив (120) у пољу омогућивачке 
инструменталности представља посреднички објекат (= неживу реалију), на путу до 
агенса, углавном примаоца информације (уп. § 189). Уп. 
(120) ~u1ju5 preko ra2dija, preko televi2zora (Ск) [уп. и zva1}e5 se sve1 telefo4nima (Г)]214; kad ja5 
va3ko5 preko televi2zora, Bra1}a Ka4ri} prika3zuju5... (Ск); o1nda5 ja4vi{e5 ne1ka5ko preko ve1ze5 
                                                  
211 У прегледу падежних синтагми које одликују говоре источне и југоисточне Босне место је нашла 
и, како се наводи, генитивна синтагма с предлогом ИЗ употребљена за означавање средства којим се врши 
нека радња (Јахић 1981: 537), а у питању је исти тип лексикализатора. Тако је регистровано и у говору 
северозападне Боке (Павловић 2000: 87). Међу примерима ʻбез спецификацијеʼ који илуструју употребу 
конструкције ИЗ + генитив у говору Левча Р. Симић даје и овакве примере (1980: 45). 
212 Поред из црепуље пију; јело се из земљане панице, као примера омогућивачког значења 
конструкције ИЗ + генитив, у говору Параћинског Поморавља регистровани су и примери омогућивача 
представљеног социјативном конструкцијом С + општи падеж уместо инструментала, уп. да пије с ону чашу 
воду сес ибриче ју запоји (Милорадовић 2003: 104; 225). Овакав конкурентни однос није забележен у 
романијскимм говорима Старог Влаха, а није примећен ни у расположивим дијалекатским монографијама. 
213 На базичном нивоу и у овом примеру бисмо могли претпоставити присуство типичног глагола 
измештања чију допуну чини аблативна падежна конструкција, уп. преузимати информације из књиге. 
214 Исти лексикализатор и у истом значењу био би у овом говору сасвим обичан и у трећој 
конкурентској форми – НА + акузатив – коју нисмо срели у нашем корпусу, а чији се посреднички карактер 
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(Бј); ~u1jemo se preko telefo4na (Бђ); e1no vi1dijo si preko televi2zije5 (Мд); slu1{ali 
preko televi2zije 5 (Н); ja5 kat sam gle1do5 preko televi2zije5 (Н); ja5 slu1{a5m preko vije4sti5 
(Бд). 
 
§ 184. У знатном броју примера забележени лексикализатор падежних конструкција 
омогућује агенсу (2) акцију премештања самог себе или акцију премештања пацијенса. У 
овом случају улогу омогућивачког инструмента имају ентитети с функцијом шире 
схваћеног превозног средства коју могу имати различити видови возила, животиње, те 
различита средства специјализована за акцију преношења. Падежни формализатор који се 
својом заступљеношћу истиче у овом значењу јесте инструментал с предлогом С(А) (121). 
У далеко мањем броју регистрован је беспредлошки инструментал (122), и то само 
лексикализован називом одређеног возила.215 Уп. 
(121) (возила) o1nda5 u1ve~e5 do2|e5{ i1sto5 ta3ko oko pe2t, po1la {e2s, s a3utom  (Кљ); s onijem ~a4mcom 
se prebaci4vali (Вр); da }emo i3z Mokrog u Kre1mqa pre3baciti se s vo3zovima (Жн); s 
avto3busom i o4vdi ku1}i (КБ); i o5n s o1vijem [аутом] do3lazi5 (КБ); pr3vo5 sam i3{o5 pje1{ke5, 
pa z bici3klom, pa po1sle s moto4rom (Д); do3{o5 sam u Beo3grad u3jutro u se1dam sa4ti5 sa 
}i4rom (Ск); o1vi5 iz Bo3gati}a sa be1ogracki5m vo1zom, a na2s dva2 i[з]-Sa3ra5jeva, sa 
sa3rajevski5m (Дд); o3ni sa1m su do3lazili s kamio4nima u3 wivu (КБ); a s auto3busom je do3{o5 
                                                                                                                                                                
у неким монографијама наводи упоредо с неком од наведених перлативних форми, које, иначе, могу бити и 
другачије лексикализоване (уп. Симић Р. 1980: 54; 77; 78–79; 112; Милорадовић 2003: 109; 183; 202). Овакво 
омогућивачко значење конструкције ПРЕКО + генитив спецификовано је у говору северозападне Боке 
(Павловић 2000: 89), говору Роваца (Пижурица 1967: 149) и говору староседелаца босанске Посавине 
(Баотић 1971: 115), а у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта поред ове конструкције 
регистрована је и перлативна конструкција КРОЗ + акузатив са значењем које се своди на средство (Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 323; 338). 
215 Само се по изузетку у дијалектолошкој литератури превозно средство бележи у облику 
беспредлошког инструментала, најчешће је продор или потпуна превласт конструкције с предлогом С(А) 
илустрована управо примерима с превозним средством као лексичким експонентом, а нарочито се издвајају 
случајеви у којима запрежна стока има улогу омогућивача у реализацији неког пољопривредног посла и у 
којима се због обележја живо (+) осећа присутан момента друштва (Ивић М. 1954а: 223), те је стога, по 
правилу, називом животиње лексикализована једино инструментална конструкција с предлогом С(А) (уп. 
Јахић 1981: 551–552; Реметић 2000а: 513–514 – само изузетно може се чути: онда воловима орали све и 
мотикама копали; Симић М. 1978: 95; Петровић Д. 1972: 168; Пецо 1964: 168; Павловић 2000: 87; Пижурица 
1967: 169; Тешић 1977: 241; Стевовић 1969: 499; Симић Р. 1980: 112; 117; Милорадовић 2003: 202; 216; 223; 
225). Стање у говору Мрковића, у којем је инструментал без предлога С(А) преовладао у свим категоријама, 
с тим што инструментал заменица, претежно показних, добија предлог, своју специфичност у овим 
случајевима показује тако што ће се назив запрежне животиње уз глаголе орати и радити наћи и у 
конструкцији без предлога и са предлогом (Вујовић 1969: 300, 301). 
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i3 ŏn (Јб); pje1{e5, ja su1 ~i5m }e (Мд); sve1 sam se vo3zio s to3~kom (В); po2|e5mo na pro2slavu 
sa {pe3di5terom  (Тш); ako si s ko1lima (Тш); ni2je se s ko1lima o1nda5 i3{lo (Бд); voza4rijo 
sa3 svoijem ko1lima (Бђ); s ne1~i5m je do3{lo, da1-l s na4kijem vo1zom (Џ); Tama11n ja2 ku1}i 
do3{la kad e1to ti we3ga5... s ko1lima... (Ск); i i3{li s afto3busom, pa na vo2z, vo1zom za 
Ze3nicu (Ск); da se mo3gu o1dma5 vra4titi s oni5m auto3busom (Жљ); pre3{li su sa ~a4mcom 
(Ж); pa smo zna1li o3ti5}i s vo1zom }i4rom u1 Pa5le na tefe3ri~ (С); pa sam kre4nuo sa 
kamio4nom (С); ni2je i3mo5 su1 ~i5m o3zgo5r do3laziti (Ск); Go4waju5 se po Soko4cu s ko1lima ; pa 
kat se o1vi5 o3vuda5 ga4waju5 s o3nijem, jo2j, ja5 ne3 smijem da gle1da5m (ДБ); po3ko5jni5 mi o3tac i 
je3dan ro3|a5k [...] o3ti{li s ko1lima i vo3lovima i to5 {u2tke5 (Мр); ugla3vno5m su vo3zili s 
ko1lima, s ko3wima (Вб); do2|u5 sva1tovi, ne1ko s ko1wima ne1ko s ko1lima (Вр); – ne1ko ja1dan 
po3}ero5 s ko1lima (Жн); dovo3dili ga qu2di na ko3wu, zi2mi sa sao4nicama  (Пв);   
(животиње) do3{o5 je s ko3wem i3z4utra (Јб); i sa3de5n u1sta{e su nale3tile s ko1wima (Ж); da 
do2|e5m ta3ko5 sa ko3wom (Пљ); o3de ~o1jek s ko3wem preko Ko3pita (Сл); s ko1wima svi1jet 
i3{o5 (Јб); tri2 pu2ta sa ko3wem obi3lazi5 oko3 ku}e5 mla2da (Д); i1sto sa ko3wima, sa ba3rjakom 
(Кл); sve1 i3{li s ko3wima, na sama3rici i podmiri4vali se i dogo4nili (Мд); ni2je bi4lo 
pre4voza, s ko1wima i3{li (Нр); ku1}i odle3tijo s ono5m bede3vijo5m (Бђ); sa Soko4ca do3{li s 
ko3w~etom (Бђ); o3na je s ko3wem do3{la (Бђ); do3{o5 s ko3wom (Бђ); u Stu3denu go1ru s 
bre3mama i s ko3wima (Џ); tre1ba5 sa1d i3}i s ko3wima da se to5 pre1uzme5 (Џ); s ko1wima o1nda5 
bi4lo, ni2je bi4lo a1u5ta5  (Јл); s ko3wom do3{li (Вб); sa svato3vima se i3{lo, s ko1wima (Вк); – 
s ko3wem ga sve1du5 (БГ); (животиња у запрези) u1sluge ~inijo sa za2prego5m (Књ); zna1lo se 
[...] s vo3lovima vu2}i (Јб); va3ko5 spre1mi5mo se, i sve1 s ko1wima i u3 mlin o3}era5mo (Ск); pa s 
vo3lovima, dr1`a5li vo3love, vu4ci pla2{}e (Џ); sta3riji ~o1jek vo3zijo ba3lvane s vo3lovima 
(Гб); ~a1k su qu2di dovo3zili s vo3lovima kla1de (Вб); re3gistrovo5 se ko pre4vozni5k, s 
vo3lovima izvo3zijo (Кж); e o1nda5r sam sta2lno s vo3lovima vo3zijo ba3lvane (Г); Sve1 vla4ku 
po vla4ku s ko3wem do3}era5{ do3 ku}e5 (В); – ja2 sam na1jvi{e5 ra4dijo u3 {umi s vo3lovima 
(Нр); ra4dilo se s vo3lovima, o1ra5lo (Бж); o1nda se s ko3wima vr4lo (Вр); na gu4mnu se vr4lo s 
ko1wima (Бж); vr4lo se s ko1wima (Жљ); s ko1wima se vr4lo (Вк); s ko1wima vr4li, s 
vo3lovima (Б);  
(122) (возила) o5n je i3{o5 ve1liki5m a3utom te3retni5m (Јп); pole3}e}e5 o3zgo5 ko1lima (Џ); sa1m je3smo 
auto3busom i[з]-yqebo4va5 u Soko3lac [отишли] (Пн); do3{o5 vo1zom u Sa3rajevo (Вн); 
mo1re{ auto3busom do pod Mu4movi}a ku1}u (Бђ); da se vo1zi5m vo1zom do Beo3grada (В); i3{o5 
sam dire1ktno auto3busom u Su3boticu (В); pre2|e5mo ~a4mcom je3dva (БГ); i3{lo da1qe5 sve1 
vago4nima (КП); – ba3cali avio4nima [помоћ] (Ш) [= из авиона]; to5 je ma3sa na4roda, 
~a4mcima preba3cuju5 (Кш); a3utima se do3gone5 te5 na4mirnice (Мш); pre3vezo5 nas o3tac 
spla3vom (КБ).  
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Појава конструкција НА+локатив (123) и У+локатив (124) као формализатора 
омогућивачког инструмента обавезно имплицира предикацију према којој стоји као њен 
просторни детерминатор и сходно просторном односу употребљена су основна предлошка 
решења – НА и У. Уп. 
(123) (животиње) mla2da do2|e5 na ko3wu (Пв); – e1vo ga vo1zi5 na vo3lovima (Јб); no3sili ga na ko3wu 
(Ск); do3nesu5 ig na3 kowima (Ск); bra1ta no1si5mo na ko3wu (Ск); dovo3dili ga qu2di na ko3wu, 
zi2mi sa sao4nicama (Пв); pre3tjero5 na ne1ki5m ko1lima, ko3wima, ne1{ta {to je i3mo5 (Гб); u 
se3petu nas tu1rili i na ko3wu do Dri4ne5 (КБ);  
(средство за ношење) snije4li ga na no3silima (Вб); sve1 i3{li s ko3wima, na sa3marici i 
podmiri4vali se i dogo3nili (Мд); mi5 smo sve1 vo3zdo5 go3nili vo1du na sama3rici u se3lo 
(Јб); pe3tne5sti5 da2n me na no3silima i1znijeli (Јб); na no3silima se no3silo, ni2je bi4lo 
vo3zila (КБ);  
(124) (возила) u o3ni5m ko1lima pro3laze5 (Ск); – bolesni4ke vo1zi5 u sa1onama (Кш); o3tac nas preko 
Dri4ne5 pre3veo u ono5m ~a4mcu, preko Dri4ne5 (КБ); 
(средство за ношење) sa Sr3~ani5ka no3sili u1 Be5~ u bre3mama vo1du (Вб);216 sva1k svo2ga 
o1dnio i to5 u li1meno5m sa3nduku, ni2je u dr1venijem sa1nducima ni1{ta mo3glo i3}i (Пљ); 
dogo3nili vo1du u bre3mama (Џ); vo1du go3nili u bre3mama (Оз); i u {a3torsko5m kri4lu 
do1nijeli (Мг).  
 
 § 185. Док неопходни материјал као лексикализатор спроводничког формализатора 
делује тако да постојећи објекат добија нову особину која је резултат глаголске радње, у 
омогућивачкој функцији материјал исказан падежном формом помаже у стварању новог 
објекта радње, чинећи његову грађу. Овај градивни омогућивачки инструмент 
формализован је конструкцијом ОД + генитив (125)217 и зависни је део синтагме с 
глаголима који у најширем смислу потпадају под значење глагола правити. Уп.  
                                                  
216 Значењски веома блиску ситуацију имамо у примеру из суседног говора источнобосанских Ера, 
уп. А горе височије, ђе-била она-кућа, они су бремом, а ми кантама смо увијек [воду] носили, којим је, 
између осталих случајева, илустрована употреба беспредлошког инструментала у значењу начина (и 
количине, обима) (Реметић 2000а: 511). 
217 У репертоару дијалекатске синтаксичке проблематике који је понудила Милка Ивић (1963: 23) у 
конкурентски однос постављају се предлози ОД / ИЗ у одређивању материје, грађе (сто је начињен од 
дрвета / из дрвета). У неколицини монографија изнесено је запажено стање. За говор Љештанског (Тешић 
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(125) pra1vi5 o3panke od o1v~ije5 ko1`e 5 (БГ); o[д]-{ato3ra onu5 su1knu {i2[ј] pa no3si (Пб); i o1nda5 
zi4dali o3t kamena  (Ђ); sve1 se zi4dalo o1t kamena  (Ђ); pra1vi5 se o3t ko`e5, s o1puto5m o3pa5nke 
(Рн); na3pravi5 se o1puta o3[д]-toga5, o3su5~e5 se (БГ); ni2je i3mo5 pa1nto5la5 o[д]-{ta, {to ne2}e 
ono su4kno... (Гз); pra1vili o3pa5nke o3t ko`e5 (К); od o1noga5 {to su se sto1`akovi pra1vili, 
od ko3nopqe5 (Гб); da pra1vi5 od ne1kije gre4da5 ma1lo ne1{ta ba3jte5 da se sklo1ni5mo (Б); i to5 
o3na od cr2no5g bra1{na pra1vi5 (Јп); o3na sve1 pra1vi od we3ga5 [од црног брашна](Јп); 
na3pravilo me3lem o3d ne{ta (Бђ); o3tku5 se o3d vune5 (Нр); pa tka1li ot kona4ca5 (Пб); o3ni su 
i3mali ona5 ko3rita sve1 i`qeve3na od beto4na (Г); to5 je bi4lo od gru2bo5g onoga su4kna, o3d 
vune5 pra1vqeno (С); i3ma5 qu2di pra1ve5 o[д]-smo3le5 (Јб); pra1vili se o3t ko`e5 (Кл); o3[д]-
drveta se pra1vilo (Јб); o[д]-{e3nice5 se pi1ta ku1vala (Јб); to5 se sa1mo izra|i4valo ot 
ku1~i5na5 i o3d vune5 (Жн); ci1cvara se na3pravi5 od kuku3ruzno5g bra1{na i ka3jmaka (Пг); od 
pa3muka se to5 ra4dilo (Јб); doma3}ica o1[д]-{ta je i3mala ku1vala (Жн); to5 je se tka1lo o3d 
vune5 (Јб); na3pravili od sva1ke5 bo3je 5, o3va5j, vuni3ce5, o3va5j, |e3rda5n mu o1ko vra5ta (Ск); 
Pele3nga}e su bi4le cr4ne5 bo3je5, o3d vune5 ra2|eno su1 dva5 ni1ta (В); do1le su ba4jte od lu4ba 
bi4le na3pravqene (Ж); O#nda se na3mjesti5 pu1{nica - o3zi5da5 se o1kolo o1d kamena, da vje1tar 
va1tru ne i3zgoni5 (В); Na ko3wima se od vu1ne5 o3pletu5 a4jmovi - i3splete5 se su1 tri5 stru1ke ko 
plete3nice (В); Pra1vio se so2k od zo4ve5 (Бј); i o3 toga5 su pra1vile |e3vo5jke za ne3|eqe5 kad 
i3zlaze5 u ~obani4ju (В); od one5 ko1`e5 nam To1ma pra1vio o3panke (ДБ); opre444444de se od bi1jele, 
la3na ili ku2pi5{ (В); opre4de se de1belo o3d vune5 (В); o3su5~e5 se ot ko3nca ne1ko5g u1zica (В); 
xe~e3rime su se o3bi~no ot kadi4fe5 pra1vile (В); pa je na3pravio o-~u3turice, o-~u3turice 
o3drezo5 onu5 je3dnu stra2nu pa za1peo ko1`o5m (Мг); Bi4li o3ni5 prije3s4eci, ispregra3|i5va5no od 
da3ski5 u3 amba5ru - u3 wi5g sru3~uje{ o3ne5 xa4kove (ДБ).  
 
§ 186. Издвојено илуструјемо конструкције чије лексикализаторе такође можемо 
сврстати у семантичку категорију утрошеног материјала, али у смислу накнаде – средства 
плаћања – помоћу које се изводи плаћање, односно којом се омогућује стицање објекта 
радње куповања. Уз глаголе типа платити поред беспредлошког инструментала (126) 
                                                                                                                                                                
1977: 239) и говор Горобиља (Николић M. 1972: 696–697) стоји да се генитив материје или грађе исказује 
конструкцијом ОД + генитив, а међу примерима из говора староседелаца босанске Посавине којима се 
илуструје употреба ове конструкције у значењу порекла налазе се и примери са значењем грађе (Баотић 
1971: 112). Ово је основни формализатор фабрикатива и у говору северозападне Боке (Павловић 2000: 87–
88; уп. и нап. 73 – фабрикативно ИЗ + генитив забележено у једном примеру није својствено овом говору). 
Падежне конструкције с овим значењем могу бити блокиране обема поменутим предлошким формама у 
говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 83; 105). Усамљен је пример инструментала 'грађе' 




забележена је и конструкција У+локатив (127), која је конкурентна форма беспредлошком 
инструменталу у овом случају,218 а с једним примером регистрована је и конструкција ОД 
+ генитив (128), док је уз глаголе типа купити средство трансакције/ плаћања 
формализовано акузативом с предлозима НА (129) и ЗА (130)219. Уп. 
(уз глаголе типа платити)  
(126) nego je sve1 pa3rama svo3im pla4tijo i ple1}kama ra4dijo (Бд); ko[д]-svo3ije pa4ra5 [...], ne3 bi je 
i3mo ~i4me sara4niti (Јб); il mu pla2ti5, il mu ne1~i5m o3dra5di5{ (Оз); i ti1jem si izdr`a4vo5 
ku1}u (Рш);  
(127) da1dnu5 mi u pa3rama (Рн); ne1{to su mi da4vali, prizna4vali u3 gra5|i (Књ);  
(128) o2n je pla4tio pro3jektova5we od svo2g no3vca, li1~no i3-svoje5 ka3se5 (Мг); 
(уз глаголе типа купити) 
(129) da ku2pi5{ [...] vam na3 ta~kice kolko ti da1dnu5 (Рн); na ta1~ke se da4valo na4rodu odije4la... 
(КП);  
(130) ta3ko5 da sam ja5 ku4pijo za ono5 pa2ra5 dva2 i1 po5 du3luma u Pa4lama ze3mqe5 (Мш); i3malo se za1 
{ta, al ne2ma5{ |e1 na3baviti (Дд); a mo3glo se i za3 pare u3ze5ti (Нр).  
 
§ 187.. Разноврсни ентитети могу бити у улози једног од аргумената структуре с 
дубинском предикацијом, а који на површинском нивоу означавају инструмент помоћу 
којег долази до стицања добити. Овакав инструмент бележимо изражен локативом с 
                                                  
218 Самим откривањем онога из чега се састоји дата накнада отвара се могућност употребе 
конструкције У + локатив уместо беспредлошког инструментала, и то у случају када су појмови–предмети у 
питању, „најчешће кад је појам новца у питању (пошто се појам новца по природи свога значења пре схвата 
као одговарајућа вредност из које се накнада састоји неголи као оруђе којим се врши глаголска радња)“ 
(Ивић М. 1954а: 27). У нашем корпусу срећемо и лексикализатор у локативу који не означава новчану 
накнаду, али захваљујући својој вредности може бити драгоцено платежно средство. Иначе, обе падежне 
форме као допуне глаголу платити већ су констатоване у говорима источне и југоисточне Босне, и то у 
значењу начина вршења радње (Јахић 1981: 552; 556), а регистроване су и у говору села Обади у босанском 
Подрињу (Симић М. 1978: 95), говору северозападне Боке (Павловић 2000: 92) и говору Љештанског (Тешић 
1977: 241). У раду о употреби инструментала у говору источнобосанских Ера (Реметић 2000а: 507, 508) међу 
примерима којима се илуструје присуство оруђника без предлога уочавамо и синтагме с глаголом платити. 
Само конструкција У +локатив у оваквим синтагмама наводи се за говор Горобиља (Николић M. 1972: 698), 
а у раду о чумићком говору помињу се везани и слободан инструментал (Грковић 1968б: 155).  
219 Информацију о употреби ове конструкције у значењу цене нуде монографије о ускочком говору 
(Станић 1977: 76) и говору северозападне Боке (Павловић 2000: 92). 
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предлогом НА (131) и инструменталом с предлогом С(А) (132) у синтагмама с глаголима 
типа зарадити.220 Уп.  
(131) sa1m {to do3nese5 bra1t {to za3ra5di5 na i3gli [= као кројач] (КБ); mo1`da bi na o3vcama bi4lo 
bo1qe5 [зарадити] (Мш); {to sam na ~e3ki}u i na no3gama zara4dio pe3nziju (В); a tre1ba5 
me1ni da u1zmem {to je siro3tiwa zara4dila na1 deset noka4ta5 (Мш);221  
(132) zara|i4vo5 sam ja5 i pa1re s vo3lovima (Јб); ku1}u na3pravijo s moskvi4}om (Г); otvo3ri{e5 sve1 z 
bo4bo5m (Јб). 
 
§ 188. Будући да се стицањем добити обезбеђује и сама егзистенција, исти 
семантички опсег појмова регистрован је и уз глаголе типа живети, али у том случају, 
представљајући извор материјалне егзистенције, такви лексикализатори су махом у 
генитиву блокираном аблативним предлогом ОД (133). Уп. 
(133) da `i4ve5 ot ko4za5 (Д); o[д]-sto1ke5 sa1mo `i4vili (Д); o3[д]-toga5 qu2di `i4ve5 (Мш); ja5 ne2ma5m 
o3[д]-{ta da `i4vi5m (К); pa o[д]-{ta o5n `i4vi5 (Пк); `i4vilo se od ra2da (Б); mo2ra5 o3d 
ne~ega5 da `i4vi5 (Вб); pri1je se `i4vqelo od ze3mqe5 o3[д]-stoke5, o3[д]-toga5 `i4vqelo (БГ); 
`i4vijo ma1lo od one5 svo3je wi1vice5, {to po3sije (Г); a3j ti `i4vi o[д]-sto2 {e4se5t  (КБ); 
pro3daje i `i4vi5 o3[д]-toga5 (БГ); ne4maju5 o3[д]-{ta da `i4ve5 (БГ); seqa5ci su `i4vqeli od 
poqopri1vrede5 (Вб); o3[д]-toga5 smo `i4vili (БО); ne2ma5 o1[д]-~ega5 `i4vqeti (Дд); i3 ja5 se 
da3na5s pi2ta5m o3[д]-{ta }e na5j na4rod `i4vqeti (Дд); o3[д]-toga5 se `i4vqelo (Дд); i o3[д]-
tog `i4vqeli (Жн); qu2di su `i4vqeli ot poqopri1vrede5 (Јб); Ja o1[д]-~eg sam `i4vqela 
                                                  
220 Предмети помоћу којих се стиче корист и / или околности у којима се стиче корист јесу 
лексикализатори конструкције НА+локатив у омогућивачкој улози и у говору северозападне Боке (Павловић 
2000: 89). Уп. и пример узми на дућану, забележен у говорима источне и југоисточне Босне, а у значењу 
начина вршења радње (Јахић 1981: 556). Локатив с предлогом НА у структури с глаголом зарадити а у 
значењу средства које омогућује зараду И. Антонић одређује као квалификативни локатив (Антонић 2005а: 
291). 
221 Конструкције лексикализоване називом дела људског тела у последњем примеру типичан је 
идиом којим се наглашава мукотрпан лични физички рад као околност која доводи до реализације 
предикације.  И у другим сличним примерима с овим типом лексичког експонента околности везане за неку 
активност инхерентног људског органа доприносе да агенс постигне неку врсту добити, уп. {to sam na 
~e3ki}u i na no3gama zara4dio pe3nziju (В) [= тако што сам (стално) био на ногама]; ti2 {ta svo3i5m je3zikom za3ra5di5{ 
(Тш). У вези с тешким физичким радом јесу и примери омогућивача вршења радње из икавскошћакавског 
говора околине Дервенте у којима конкретан пољопривредни посао стоји иза лексикализатора мотика, плуг 
и бразда у генитивним конструкцијама с предлозима ИЗ и С(А), уп. цура се спрема из мотике; из бразде сам 
их све подиго; – (необично) с плуга се одивало; с мотике се одивало (Баотић 1983:159). 
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(Ск); a o1ni5 nek ro3kti5 ma1lo od one5 pla4te5  (Ск); da sva1k `i4vi5 od onogk {to proi3zvede5 
(Жљ); – o-de1set pr3sti5, {to za3ra5di5{ na svo3jo5j ze3mqi, da o3-toga5 `i4vi5{ (Жљ); od ru3ku5 se 
sa1mo `i4vqelo, od `e3nsko5g ra2da (В).  
У далеко мањем броју примера, конкурентно се јавља и конструкција О+локатив 
(134).222 Њоме може бити изражена и главна храна која омогућује опстанак човека у 
животу. Уп. 
(134) o poqopri1vredi `i4vijo (Мш); seqa4ci koji smo sa1mo `i4vqeli o3 stoci (Нр); o3 tome5 
`i4vi5mo, ni1{ta vi1{e5 (Оз); o vo3di `i4vi5 (Жн); `i4vili sa1mo o sto1ci (Кш). 
 
§ 189. Од претходних случајева падежни формализатор омогућивачког значења у 
следећим примерима издваја се по посредничкој функцији која је „заснована на моменту 
самоактивности појма-омогућивача“ (Ивић М. 1954а: 32). У питању је падежна 
конструкција ПРЕКО + генитив (135) лексикализована појмом у значењу лица [1] или 
појмом у значењу институције (која се јавља уместо људи који у њој раде) [2].223 
                                                  
222 Исте форме уз глагол живети функционишу и у сродном ускочком говору (Станић 1977: 78), док 
се у говору северозападне Боке конструкцијом О(Д) + локатив само „идентификује [...] храна која обезбеђује 
опстанак у датом моменту“ (Павловић 2000: 88; 91). Истог је типа лексикализатор конструкције С(А) 
+инструментал која је „доследна начинска ознака, место стандардног од + генитив“ у говору Змијања 
(Петровић Д. 1972: 168; 171 – уп. и усамљено живло о скрову без прецизираног значења). Уп. и посебно 
наведен пример конструкције НА + општи падеж (ум. локатив) с функцијом начинске одредбе говору 
Параћинског Поморавља: овај народ сад више ћути (= живи, преживљава) на лекови (Милорадовић 2003: 
264). И у случајевима изражавања средства егзистенције уопште истраживачи бележе различите 
конструкције. За дервентски крај Баотић наводи употребу локатива с предлогом О (као необичну 
конструкцију и с предлогом НА) уместо конструкције ОД + генитив уз глагол живети (Баотић 1983:166; 
167). Тешић у говору Љештанског констатује присутну конкуренцију беспредлошког инструментала и 
чешћег генитива с предлогом ОД, иначе уврштену у списак дијалекатске синтаксичке проблематике (Ивић 
М. 1963: 22). Аутори монографије о банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта регистровали су 
три формализатора средства за живот који су допуне глаголу живети – С(А) + генитив, беспредлошки 
инструментал (лексикализован и главном храном за живот) и С(А) +инструментал (Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 325; 343; 349). У улози допуне синтагми оваквог значењског слоја Вујовић у 
говору Мрковића налази беспредлошки инструментал (Вујовић 1969: 301), док Симић у говору Левча 
региструје конструкцију ОД + генитив (Симић Р. 1980: 41; 46 – уп. и пример конструкције С(А) + генитив 
наведен без спецификације: с имовине се рани). 
223 Најчешће је у оба поменута вида илустрована употреба ове конструкције на различитим 
подручјима штокавштине, уп. Павловић 2000: 82; Пижурица 1967: 149; Грковић 1968б: 142; Симић Р. 1980: 
54; Јовић 1968: 165; Милорадовић 2003: 109 – и с општим падежом. Институцију у улози извршиоца а у 
корист агенса реченичне предикације (уп. Ковачевић 1981: 152–154), можемо препознати међу лексичким 
експонентима инструментала у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта којим се илуструје 
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Захваљујући овим појмовима агенсу је омогућена реализација реченичне предикације. 
Заправо, генитивни самоактивни појам суштински је вршилац глаголске радње, односно, 
развијањем извесне властите активности такав појам доприноси да агенс може реализовати 
радњу реченичне предикације (уп. Ивић М. 1954а:32). Уп. 
(135) [1] preko qu4di5 na2|e5m (В); ma sve1 to5 i3{lo pre1ko wega5 (Сл); preko na4ko5g i1de5{ [што је] na 
Pa4lama (Вр); – o3ru5`je pre1ko wik smo do1bi5li (Рд); [2] E, cu1ra, ako me i3zlije5~i5{ 
tra4`i}u te ako pre`i4vi5m preko Cr3veno5g kr3sta (Бј); o2n me tra4`io preko Cr3veno5g 
kr3sta (Бј); pi4so5 preko preduze4}a ja1buke (Јп); – i o3[д]-tate5 smo dobi4vali pi4sma preko 
Cr3venog kr3sta (Рн); ni1{ta ne do3bi5va5 preko Cr3veno5g kr3sta (Бј). 
 
 
КВАЛИФИКАТИВНОСТ У УЖЕМ СМИСЛУ 
 
 § 190. У квалификативност у ужем смислу сврстали смо све оне примере 
квалификативне детерминације глаголске радње која се тиче начина њене реализације у 
актуелној ситуацији, као и примере квалификативне детерминације именичког појма 
изражавањем његове особине.224 Осим квалификације глаголске радње у моменту 
                                                                                                                                                                
његова беспредлошка употреба, уп. идеш судом и збогом; судом се разводило (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 
1997: 343). У нашем корпусу се неким случајем није нашла конструкција ПО + локатив лексикализована 
лицем као преносиоцем поруке или пошиљке уз глаголе поручити, послати и сл., која се може сматрати 
сасвим обичном у истраживаном говору, а као таква позната је и већини штокавских говора, уп. Симић М. 
1978: 96; Пижурица 1967: 171; Павловић 2000: 81–82; Тешић 1977: 242; Петровић Д. 1974: 174; Ћупић 
1977:136; Грковић 1968б: 158. У говору Параћинског Поморавља појам у значењу лица изражен је и 
локативом и општим падежом у конструкцији с предлогом ПО (Милорадовић 2003: 273), а у два говора је с 
предлогом ПО регистрован инструментал уместо локатива – у говору Горобиља инструментал сингулара 
заменица ко, неко (Николић M. 1972: 698), а у мрковићком говору као секундарна појава настала, како истиче 
аутор, под утицајем социјатива са којим конструкција с предлогом ПО има много сличности (Вујовић 1969: 
315). 
224 У Синтакси и семантици падежа падежни формализатори квалификативне детерминације 
реченичне предикације и квалификативне идентификације и спецификације именске речи обједињени су 
термином квалификативни и излажу се заједно у оквиру сваког падежа који се може наћи у функцији 
квалификативног детерминатора управне речи (уп. Антонић 2005а: 159–162; 225–227; 255–258; 290–291), а 
одговара значењу синтагме квалификативност у ужем смислу која је у овом раду у употреби. Често се у 
литератури раздвојено посматра адвербијална и адноминална квалификативна детерминација, па стога и 
различито терминолошки одређује. Тако нпр. адвербијална према адноминалној квалификативности у 
оквиру падежних значења стоји као ситуативно-квалификативно значење према квалификативно-
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остварења, начинска квалификација обухвата и квалификацију стања једног од реченичних 
аргумената у време реализације реченичне предикације.  
 § 191. Имајући у виду чињеницу да су начински прилози основни формализатори 
квалификације процесуалне појаве исказане глаголом, у испитиваним говорима релативно 
су често заступљене падежне конструкције, бар према броју регистрованих форми ако 
нису по броју примера у оквиру једне падежне форме. Међу лексикализаторима падежних 
конструкција издвајају се апстрактне именице, с једне стране, и интегрални делови тела у 
склопу идиоматизованих структура, каткад с елементима спацијалног значења, с друге 
стране. У лепези могућности актуализовања начинског значења срећемо, најчешће, 
изражавање вољног карактера реализације реченичне предикације, затим интензитета и 
брзине њеног остваривања, а потом и изражавање других различитих квалитативних оцена 
чина реализације глаголске радње, нпр. ефикасности, оцене естетског и емоционалног 
карактера и различитих других вредносних оцена (уп. Ивић М. 1995: 254 –282).  
 С највише примера су у корпусу заступљени беспредлошки инструментал (136), 
инструментал с предлогом С(А) (137) и конструкција НА+акузатив (138). Управо у оквиру 
ових падежних формализатора препознајемо већину наведених квалитативних 
критеријума као оценā реализације управних предикација.225 Међу акузативним 
конструкцијама с предлогом НА издвајају се оне лексикализоване именицом начин с 
обавезно присутним детерминатором који је и носилац квалификације. Поједине 
лексикализаторе срећемо паралелно у двема формама, као нпр.  беспредлошки 
инструментал и конструкцију НА+акузатив (нпр. силом ~ на силу). Уп. 
                                                                                                                                                                
спецификативном (уп. Павловић 2000: 80–101; 129–140) или начинско према квалификативно-
идентификативном значењу (уп. Арсенијевић 2003б: 53–98; 111–133) или је пак термин квалификативност 
резервисан за адвербијалну детерминацију начинског типа, односно за категорију начина, а адноминална 
квалификативност се посматра као засебна семантичка категорија, терминолошки одвојена одредницом 
спецификативност (уп. Павловић 2006: 194, напомена 245). 
225 Истраживачи многих штокавских говора управо наводе ове три конструкције, поготово 
беспредлошки инструментал и НА + акузатив, често праћене и обавезним детерминатором и у доброј мери 
идиоматизоване, махом спецификујући њихово значење као начинско, уп. Јахић 1981: 549, 552; Реметић 
2000а: 511–514; Брабец 2012: 140; Петровић Д. 1972: 164, 168; Баотић 1971: 126, 132, 134; Станић 1977: 65, 
80; Пижурица 1967: 164, 168; тако и: Николић 1969: 59; као и: Грковић 1968б: 151, 153, 154; Симић Р. 1980: 
79, 113–114; Милорадовић 2003: 207. 
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(136) (вољни карактер) na1 zo5r je1de5m, si1lo5m (Ш); (интензитет) ja kat sam si2lno5m sna4go5m pa 
po1da5 se, zapoma3ga... (Г); ali je u1pro5 svo2m pa3ro5m i zna3wem da je o3sto5 du1go vre1mena (Књ); i 
svo2m pa1ro5m mu bra4nili (Бђ); (брзина остваривања) brzi3no5m da se o3bna5vqa5 dr3`ava (К); 
(емоционална оцена) ne mo3gu ja5 da ka2`e5m da se `i4vilo ne1ki5m `ivo3tom (МП) [= 
пристојно, добро]; za vrije4me Ti4te% se3qa5k i ra2dni5k je cr3na~kijem `ivo3tom `i4vijo5 (Вб) [= 
тешко; црначки → као црнац]; – mo3gu da pu1ni5m u3stima ka2`e5m... (МП) [= поносно и 
слободно]; (различите вредносне оцене) ne2}e vam se zlo1m vra4titi (Тш);  
(137) (ефикасност) z de3sĕtkŏm zavr4{ila (Јп); sa o3dli~ni5m za3vr5{i5m pr3vi5 ra4zred (Ш); 
(емоционална оцена) to2 sam pre`i4vijo s la1k{o5m mu1ko5m ne1g sa1d (Мш) [= лакше]; 
pre`i4vqeli smo , ali sa ve1liko5m, te2{ko5m pa3two5m (Мш) [= веома тешко]; – to5 je sve1 bi4lo 
s pje1smo5m (КП); o3ni su o3vdale [отишли], s pla1~om je to5 sve1 bi4lo [кад су се растајали], ta3ko5 
je to5 `i4vqelo do3bro (Ш); sve1 je bi4lo sa vo1qo5m, ve1selo, vo1qa je bi4la ve1lika5 (В); sve sa 
pje1smo5m, sa ela4nom, s ra1dosti (В);  
(138) (вољни карактер) na3 silu da me da4du5 (Ђ); na3 silu je o1te5li (Гз); i na3 silu, ni4smo joj da4li 
i o3na - o3}u i o3}u (Јп); a ja5 u je3ne5 ba1be5 o1te5la  na3 silu ma1lo ra3kije5 (Бј); Ne3 jedi na1 zo5r, ako 
ne3 mere{ o3stavi (Бј); (брзина остваривања) te se ja5 na brzi3nu... se3bi tu1rila pu4ru (Ск); 
e3to, u brzi3ni to5 se i o`e3nik, na brzi3nu (Ш); na brza4ka da po3pa5le5 (Пк); to5 se zavr4{ilo 
sve1 na brza4ke (Вк);  (различите вредносне оцене) sve1 }e o3na o1[д]-tebe5 i pa1re u3ze5ti na 
fi2n na4~in (Пв) [= фино]; a {to1 sam to5, radi ~e3ga5 sam ja5 to5 ra4dijo, na ta3kav na4~in 
obi3lazijo (Вб) [= тако]; to5 je na wi1ov na4~in, to5 je na {va1pski5 na4~in bi4lo i o3stalo (Ск) 
[→ радило се као што Швабе раде]; (вид ангажованости агенса) na2|e5 se, na smje1nu sje3de5, 
je3dni do dva4ne5s, dru1gi5 od dva4ne5s (Оз) [= наизменично; смењујући се]; (остали начини 
актуализирања радње) ta2j {to je dr1`o5 fi2rmu na povjere4we mo2m o3cu re1ko5 (Вб);226 
sto1tinu je i ne3 zna5m ko1lko ra2dni5ka5 na1 ru5ke ispla}i4vo5 (Сл).  
У случају када се актуализује одређени вид ангажованости агенса, у конкурентски 
однос с конструкцијом НА+акузатив улази и конструкција У+локатив (139), уп. на смену 
~ у смени, док означавање интензитета конкурентно је исказано беспредлошким 
инструменталом и аблативним ИЗ + генитив (140) који су блокирани обавезним 
детерминатором227, уп. силном (= свом) снагом ~ из све снаге. С лексикализатором који 
                                                  
226 Локативна конструкција у поверењу обичнија је у српском језику, бар кад се нађе у структури с 
глаголом рећи као у регистрованом примеру. 
227 Будући да је израз иза гласа у знатној мери идиоматизован уз глаголе који значе одавати какав 
глас, експлицирање детерминатора није обавезно у примеру с овим изразом. 
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одређује радњу у погледу брзине њене реализације налазимо три конкурентне форме (уп. 
брзином ~ на брзину ~ у брзини). Уп.  
 (139) (брзина остваривања) e3to, u brzi3ni to5 se i o`e3nik, na brzi3nu (Ш); (емоционална 
оцена) o1pe5t fi2no [живели], u zadovo3qstvu (В); (естетска оцена) i je3dno dije4te - i to2 ni2je 
bi4lo u mo4di da, da ja2... da bi se ra3stali ili ne1{ta (Ск); o1nda5r je u mo4di bi4lo da 
a3{ikuje{ z dva4des moma4ka5 (Ск); (вид ангажованости агенса) sve1 ta3ko5 u smje1ni, sve1 s 
je3nijem odije4lom [ишли] (Књ) [= наизменично; смењујући се];  
(140) (интензитет) U!zme5{ onu5 lo1ptu, `ma4ra se zva4la, pa je `ma1rne5{ i[з]-sve2 sna4ge5 (Вр); mi5 
ku1ka5mo i poma3ga5mo i1za gla5sa (Бђ).228   
  
Сасвим појединачно срећемо и друге падежне конструкције.  
Апстрактном именицом лексикализовани су обавезно детерминисани беспредлошки 
генитив (141), генитив с предлогом ОД (142) и с предлогом МИМО (143). Уп. 
(141) dok sam mo3go ko3siti, dok sam ko3sijo, pre1da5 me ga ni1ko ni2je mo1go5 do4}i, vam ko3ga5 sam ja2 
sti1o dra4ge5 vo1qe5, fi2no (Сл);  
(142) o[д]-{a4le5, pre3vari{e5 me, utr3pa{e5 mi pr1ste5n (Жн) [= веома лако]; 
(143) to2 je ra2|eno mimo i1kake5 qu3cke5 osobi3ne5 (Кж) [= нехумано]. 
Конструкција НА+локатив (144) регистрована је и с апстрактном именицом и 
именицом у значењу дела тела. У овом другом случају изражава се специфичан положај 
тела при реализацији глаголске радње. У свим осталим забележеним примерима лексички 
експонент падежне конструкције махом је именица у значењу инхерентног дела људског 
тела (најчешће рука), и уколико конструкција с таквом именицом не представља 
идиоматизовану структуру (нпр. рећи у очи, ударити с леђа), она садржи елементе 
спацијалног значења које предлог уноси у падежну конструкцију. Уп. 
(144) Nek li1v{e5 da nu5 `e3nu o3stavi5 na mi4ru [да живи] (Ск); – i ja5 pola4ko ne1ka5ko na ru3kama i 
na ko3qenima u2|e5m u3 ku}u (Џ).  
                                                  
228 Овде срећемо примарни предлог ИЗ у облику с покретним вокалом а, иако ово, према данашњем 
језичком осећању, не представља типичну ситуацију за појаву фонетски условљеног непостојаног а 
(Стевановић 1974: 268). 
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Део људског тела је лексикализатор конструкција С+генитив (145), У+акузатив 
(146), ПРЕКО + генитив (147), ИСПОД + генитив (148) и конструкције ЗА + акузатив 
(149) којом се истиче контакт / синтеза објекта локализатора (искуствено реч је о руци 
агенса предикације) и локализатора (рука) који представља инхерентни део пацијенса 
реченичне предикације. Уп.  
(145) pa }e{ s ko3qena u3 kola da u3qegne5{ (Вк); – kat su u3darili s le4|a5 Bu3gari (Вб) [= 
неопажено];  
(146) o3}u da mu re1kne5m u1 o~i (КБ) [= отворено, без устезања]; – sve1 u ma1ove gra1bi5, ko ko3sci 
(Вб);  
(147) preko ma{i4ca5 vo1du da1ne5{ (Џ); i doma3}in i do3liba{a preko ru4ke5 [ломе колач] (БГ);  
(148) sve1 se vo1di5 po1 dvoje ispod ru3ke5  (Јб); ja5 ne mo1gu da i1de5m, vo1di5 me i1spod ru4ke5 (Вб); il je 
vo3dla ma2jku ispod ru4ke5, ili ma2jka wu2 (Ск); u1ze5la me va3ko5 ispod ru4ke5 (Кљ); zo1vnu5 one 
dvi1je se3stre, u3ze5{e5 me ispod ru4ke5 (Сл); ja5 na3k ispo3t pazua do3qa5mo (Н); ispod ru4ke5 i1grali 
(Бђ);  
(149) ko3wa vo1di5 za di3zgine (Гз); ja5 bi1o ma4li5, za1 ru5ku ga vo4do5 o4vde (Мд); – pove4za{e5 nas va3ko5 
ru2ku za1 ru5ku i va2mo (БК). 
 
 § 192. Деловањем радње реченичне предикације на пацијенс може доћи до његове 
трансформације и та нова форма, односно вид модификације, тада је изражена 
акузативним конструкцијама с предлозима У (150) или НА (151). Најчешће је оваква 
новонастала форма резултат уобличавања објекта, а њу заступа неизбројиви ентитет или 
више појединачних, избројивих ентитета или се ради о интегралном објекту подвргнутом 
модификовању [1]. С друге стране, срећемо објекте који се у процесу трансформације 
сегментирају, а новодобијени облици се исказују падежном конструкцијом [2]. Уп. 
(150) [1] i u na3viqke zva2ne5 tr3pa5 se (Јб); sku1pi to2 u na3viqke (В); nit ga tr3pa5 u1 pla5s[t], ni u1 
sijeno (Пб); do3sad u1 pla5s[t], pa i1s pla5sta u1 sijeno (Пб); po3grabqe5 ono5 u ba1le (Пб); i to2 
se u3 slame po3trpa5 (Јб); nije4smo i3mali vre1mena, za3ratilo se, da vr4{emo, nego u3 slame 
str3pali je3~am (Вб); o3ne su ko1se sple3le u one5 plete3nice ve1like5 (Гз); na mato3vilo mo3ta5{ 
da bi1de5 u kan~e3lu (В); ova5j kro3mpi5r }u u ku4}e si1jati (В); mo4rali smo slo3`iti o3ru5`je u 
ku1pe (В); – o3ni su na2s zgr4nuli u je3nu ka3maru (Вб); po seda3mne5s sla2ma5 pa u1 dva5 re2da (Бж); 
o1nda5 su nas u kolo4ne postro3ili (Ж);  
[2] o3ba5ra5 siro3vu o3maru i re1`e5 u }u3tuke  (С); su1kwu kat sa1{ije, sa1{ije u1 dva5 dije4la, du1pla5 
je tu2j {iri3na (Ск); a3jte, ka2`e5, da se u ma1we5 gru1pe ra1zbijemo (Вн); 
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(151) [1] pa onda ka2`e5 - sve1krvice, done3si ma{i3ce da bre1nujem ko1se na ru`i3ce (Бј); {i4ndra 
je re2|a5na na i3spolicu, te1{e5 se ra2vno s o1bje stra2ne i ~e1{}e5 se baski3ja5 (Ск); i3mo5 onu5 
to4rbu, onu5 to1rbu tka2nu5, na one5 u1zice su2ka5no, i {are3na ona5 to4rba, i pu1{ka (Вб); sa1bro5 
tri1je{}e na ka3maru da mu i3zgori5 (Вк);  
 [2] O!puta je do3bro u3~iwena o1v~a5 ko1`a, i3s4e~ena na kaja4se (В). 
  
 § 193. Забележени примери квалификативне детерминације именичког појма, поред 
1) идентификације која подразумева исказивање неке општије особине детерминисаног 
појма у целини, груписани су и на основу посебног семантичког момента који се истиче 
као заједнички за такве примере. Тако од посебних група примера имамо 2) ону са 
значењем карактеристичне појединости или саставног дела, 3) са значењем одсуства 
карактеристичне појединости, 4) групу примера у којима је падежном формом 
детерминисани именички појам одређен преко материје од које је сачињен, те 5) групу у 
којој су падежне конструкције спецификатори намене коју има управна именичка лексема, 
док 6) у последњој групи примера падежна форма као зависни члан синтагме има статус 
квалификативно детерминисаног члана синтагме, а цела синтагма на нивоу реченице 
функционише као квалификативни детерминатор (уп. Антонић 2005а: 161). 
 § 194.1. Квалификација детерминисаног именичког појма као целине може бити 
извршена истицањем његових најразличитијих особености. Локатив с предлогом У (152) је 
квалификативни детерминатор граматичког субјекта и налази се у функцији лексичког 
дела копулативног предиката као супституент одговарајућег придева.229 Уп. 
(152) o2n je bi1o5 u3 godinama kad je {}e2r do1bio5 (Бј) [→ ... он је био стар кад је...]; ve1} u3 godinama 
je [крава], ne3 bi re1ko5 da i3ma5 ~etr3ne5z go1di5na5 (Кл); bo1ga mi, i o3na je u ta3nku `ivo3tu (Мш); 
a od ima4wa ne4ma ni1{ta da je sve1 u1 zla5tu, ako je ~o1vek bo1lesan (Мш) [→ ... да је све 
златно]; o3na ti onijem }u3tukom i je3dno5g, gla2vu mu ra1zbije, sa1v u kr1vi (Кљ) [→ ... сав је 
крвав]. 
                                                  
229 Уп. примере овог типа и у говору Роваца (Пижурица 1967: 164; 173), говору староседелаца 
босанске Посавине (Баотић 1971: 139), те србијанским говорима Чумића (Грковић 1968б: 158), Левча (Симић 
Р. 1980: 131) и Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 257; 259). 
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Придевски супституент је и локатив блокиран предлогом НА (153) којим се 
детерминише субјекат копулативне структуре.230 Такође, ова падежна конструкција је 
квалификатор привременог стања231 објекта који уз неке прелазне глаголе мора бити 
смештен у известан ситуациони оквир, па стога има функцију неиспустивог предикативног 
атрибута232 (уп. Ружић 2005: 513–516). При томе, падежна конструкција представља 
својеврстан идиоматски израз, што је случај и у примерима с конструкцијом ПОД + 
инструментал (154)233 која је регистрована и у функцији предикативног атрибута, али и у 
функцији лексичког дела копулативног предиката и неконгруентног атрибута. У неким од 
ових примера предлог ПОД јасно упућује на своје прототипично просторно значење, што 
је случај и с предлогом ИСПОД у конструкцији с генитивом (155) у забележеним 
примерима. Уп. 
(153) Ni4su ni ~a3ngalaste, neka3ki mr{avu4nci, neka3ke, zna2{ nije4su ni na mlije4ku (Ск) [→ 
нису ни  млечне]; – po o1sam-de1vet se1dleni5ka5 dr1`o5 na3 jaslama (Пр) [→ по осам-девет 
седланика сам држао свезане]; 
(154) e, ko3wa ra3da}e5g po3t kolima ko2ga dr3`i5{, ko1w mo2ra5 i3mati na se3bi pr3vo5 ju3la5r, 
o3glavinu... (В) [→ коња којег држиш упрегнутог...]; ja5 sam po ~e3tri ko3wa po3t kolima 
go3nijo (Пр) [→ ја сам по четири коња упрегнутa гонио]; tri1sta sam pede3se5t Sr2ba5 i3zbavio 
po3t pu{ko5m (Пн); de1set ku2}a5 Kr1smanovi5}a5, sve1 [су] pot kqu4~em (БВ); to5 je sve1 bi4lo pod 
gro1bqom (Пљ); – ku1}a po1[d]-crijepom (Жн); e1no je ona5 po1[d]-crijepom go1re, pod onijem 
br1dom (Рн); de1vesto5 du1lu5ma5 po3[d]-{umo5m (МП); 
                                                  
230 Примере конструкције локатива или општег падежа с предлогом НА којима је својствена 
могућност трансформа у обичне или глаголске придеве и јављање у алтернацији с њима истиче једино С. 
Милорадовић за говор Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 265–266). 
231 Уп.: „Уколико се [...] употребљава трпни придев, изразитија је квалификаци ја привременог  
стања, тј. обележја првог, субјекатског или другог учесника (објекатског аргумента) те ситуације“ [размак З. 
С.] (Ружић 2005: 515). 
232 Овај реченични члан Станојчић и Поповић називају актуелним квалификативом. Иако се њиме 
исказује карактеристика субјекатског или објекатског појма (која је актуелна у време реализовања ситуације 
означене глаголом), актуелни квалификатив, како ови аутори запажају, није члан субјекатске или објекатске 
синтагме, него је посебан конституент реченице, односно глаголске синтагме. Потврде за то јесу његов 
променљив распоред, могућност удаљености од субјекта или објекта, могућност да објекат буде исказан 
енклитиком и сл. (Станојчић / Поповић 1994: 235 и напомена 1). 
233 Дијалектолошке монографије најчешће бележе примере типа под оружјем, под маном / грешком 
или пак примере с називом пољопривредне културе у улози лексикализатора инструменталне конструкције с 




(155) i qe1b, da1-l je bi1o ispot pe1ke5 il ispo[d]-sa3~a (Гб); – do1nijo nam je kukuru4zu ispo[d]-
sa3~a to3plu (Јб).  
Регистрована је и могућност квалификативне идентификације појма у значењу 
особе конструкцијом беспредлошког генитива с обавезним детерминатором (156).234 
Именица у саставу неконгруентног атрибута означава део тела или инхерентно својство 
које је детерминисано придевом. Уп. 
(156) i3ma5 ma2jku sla3be5 ki2~me5 pa u Pije4sku (БГ); {ta ti je ona5j ro1mi5 pra1vke5 no3ge5 (Гб); – pla2v, 
sre1dwe5g ra2sta  (Бђ). 
Забележени су и именички појмови идентификовани генитивним конструкцијама с 
предлогом ОД (157) и предлогом ОКО (158). Уп.  
(157) i pi4tali ko3e5 [j]e no5 ze3mqa o3d redu5{a5 (Бд) [→ земља на којој има (много) редуша]; sa1d 
ne2}e [хлеб] od do3ru~ka za ru4~ak da ga po1jede5 (Мш) [→ хлеб који остане од доручка]; 
(158) o1bi~aji su oko sla1ve5 i oko sva1dbe5 i u3 wi5g i1sti5 ko i3 va5m (Вр). 
 
§ 195. 2. Уколико фокусирање на сегмент одређеног именичког појма доводи до 
његове квалификативне идентификације, реч је о значењу карактеристичне појединости 
или значењу саставног дела. Сегмент подразумева појам који је или стална или 
привремена карактеристика, односно има статус или интегралног (неотуђивог) дела или 
отуђивог предмета. У сваком случају, особеност оваквог пратећег детаља, и ове значењске 
поткатегорије, јесте просторно и временско јединство детерминисаног појма и појма у 
функцији детерминатора (уп. Ивић М. 1954а: 200–207; Павловић 2006: 219; 223–225). 
                                                  
234 Већином се у дијалектолошкој литератури не даје податак о овом типу квалификативног 
генитива, тако да је немогуће извести закључак о распрострањености и фреквентности овог формализатора 
квалификативности на штокавском подручју. Присуство конструкције беспредлошког генитива с обавезним 
детерминатором, уз истицање да је она у свим примерима лексикализована називима интегралних делова 
детерминисаног, који може бити и биће и предмет, те да је увек постпонована у односу на управни део 
синтагме, констатовано је за говор северозападне Боке (Павловић 2000: 130). За говор Тузле и околине 
Брабец наводи да се квалификативни генитив често употребљава, а међу илустрованим примерима уочавамо 
само биће у улози детерминисаног појма (Брабец 2012: 138). Примери неколико типова конструкција 
генитива без предлога наведени у монографији о банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта 
говоре о томе да генитив означава или интегрални део или неко инхерентно својство (Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 314). Овај тип квалификативног генитива својствен је и говору Бјелопавлића 
(Ћупић 1977: 111), говору Левча (Симић Р. 1980: 31), а врло ретко, углавном у неким данас већ устаљеним 
изразима, среће се и у говору Чумића (Грковић 1968б: 135). 
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Могућност посесивне интерпретације односа међу појмовима именичке синтагме, тј. 
увођење релативне клаузе с глаголом имати потврђује припадност семантичком субпољу 
карактеристичне појединости [1]. Уколико је акценат на саставном делу као 'пратећем' 
детаљу може бити интерполирана релативна клауза с глаголом садржати [2]. Обе 
интерпретационе могућности применљиве су на синтагме с инструменталом блокираним 
предлогом С(А) (159) као идентификатором, тј. квалификативним адноминалним 
детерминатором.235 Типични инструментал карактеристичне појединости, лексикализован 
интегралним делом, блокиран је и обавезним детерминатором као конгруентним 
атрибутом. Регистровани су и примери у којима је карактеристични детаљ семантичко 
језгро копулативног предиката, односно објекат трансформационе структуре с глаголом 
имати. Уп.  
(159) [1] sa ci3varama oni5m [...] sa dr1veni5m to3~kom [...] ra4dilo se, stva4ralo se (Пк); ja5 sam i3{o5 
na tefe3ri~e sa ci3pelama sa dr1venijem |o3nom (В); Ya1{a s ru1~ko5m zo3ve5 se ma3{trafa 
(Ск); ]e3ser ti je ba1{ ko5 ~e3ki} sa sikiri4co5m (Ск); Bi4vali o3pa5nci sa kana4fo5m ko sa1d 
te4ne {to su (В); o3bi~na5 ako bu1de5 s oni5m bla2gi5m i1zre5zom (Жљ); to5 je bi4la pila3na sa tri2 
ga3tera (Вб); mi2 smo vo4di, bi4lo nas se1dam sa pu1{kama (Рд) [→ било је нас седам који смо 
имали пушке]; a s mitraqe4zom jo1{ je3dan bi1o sa3 wi5m (Ш); bi4lo `e4na5 s to3jagama u 
za4tvoru (Мк); i3mali smo je3dno5g [...] svira4~a s armu4niko5m (Бк); – Yi3pka , ~i1pava - ono5 s 
ma4lijem si1sama kad je (В) [→ оно кад има мале сисе]; Ba1~va ti je su1 dva5 za4dna (В); 
[2] one ju3fke pro3su5{i5{, zgu3`va5{ u te3vsiju i kad i3spe~e5{ za1lije{ do3bro5m po1ma{}o5m z 
do1sta ka3jmaka (Бј) [→ залијеш добром помашћом која садржи доста кајмака]; Na3pravila 
im {pi1na5t s jo1mu`nijem ka3jmakom, ni o3kusili nije4su (Ск) [→ шпинат који садржи 
јомужни кајмак]; Ku1vala sam ki1s4ela ku3pusa s  ko`u4rama (Бј); Po3nije5}emo bu3{ilicu i 
                                                  
235 Наводи се употреба квалификативног инструментала с предлогом С у говору села Обади (Симић 
М. 1978: 95), говору Љештанског (Тешић 1977: 241), те говору северозападне Боке, где се истиче да именица 
у инструменталу не мора бити блокирана обавезним детерминатором (Павловић 2000:130). У говору Левча је 
ова конструкција, према ауторовом мишљењу, изненађујуће ретка у регистрованој грађи (Симић Р. 1980: 
120), док, с друге стране, у говору Чумића ауторка запажа да је квалитативни инструментал скоро потиснуо 
квалитативни генитив (Грковић 1968б: 155), а за говор Параћинског Поморавља је констатовано да се 
значења квалитативног генитива могу изразити само аналитичком конструкцијом предлога и општег падежа 
у инструменталној функцији (Милорадовић 2003: 220). У говору Горње Пчиње и у другим призренско-
тимочким говорима формализатор овог значења јесте аналитичка конструкција с предлогом СƏС (Јуришић 
2012: 185–186). У неким говорима се паралелно с овим предлошким инструменталом, или чак чешће од њега, 
среће беспредлошки инструментал – тако је у говору Врачана (Петровић Д. 1974: 172), говору Мрковића 
(Вујовић 1969: 300), а, под условом да инструментал означава предмет (а не живо биће) и у банатским 
говорима (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 345; 349). 
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o3nu5 ku3tiju z bo4rerima (Ск) [→ кутију која садржи борере]; }a4sa s ra3kijo5m (Дд); Tamo4na5 
mu je, me3{~in, o3na5 {i4{a { qu2to5m (Бј). 
Други забележени формализатор значења карактеристичне појединости јесте 
конструкција НА + акузатив (160),236 која може бити трансформисана релативном клаузом 
с глаголом имати. Уп. 
(160) Vi1|e}e{ je3dna je3di5na5 ku1}a na1 dvije vo1de (Бј) [→ која има две воде]; e1no ku1}e5, ona5 na1 
dvije ka2pi (Рн); o1no5 {to smo mu ku4pili na ve2 i1zre5z, ni2je bi4lo dru1ge5 (Жљ). 
Трећи формализатор, локативна конструкција с предлогом У (161), лексикализован 
називом одеће и обуће упућује на просторну и временску спојивост карактеристичног 
детаља као квалификативног идентификатора са појмом у значењу особе као 
детерминисаног члана синтагме.237 Трансформи ових структура поред глагола имати, 
специфичног за значење карактеристичне појединости, садрже и израз на себи (или израз с 
периферним делом тела, нпр. на глави), када је лексикализатор назив одеће, односно 
садрже израз на ногама, уколико је лексикализатор назив обуће (уп. Батистић 1972: 107–
108; 194). Уп.  
(161) mo3gla sam e va3ko5, i1ako sam u ma3rami (ДБ) [→ иако сам имала мараму на себи]; sve1 u 
bjeli3ni su o3ni, sve1 skija4{i (Оз);238 o3na bi4la u pa3pu~ama (Јп) [→ она је имала папуче на 
                                                  
236 Као конструкција која се јавља у функцији квалитативне одредбе / атрибутског одређења, у 
значењу пратећег детаља и(ли) мовенса (= покретача), а која може бити замењена атрибутском релативном 
реченицом, конструкција НА + акузатив регистрована је у говорима источне и југоисточне Босне (Јахић 
1981: 550), у говору северозападне Боке (Павловић 2000: 131–132; 136–137), говору Роваца (Пижурица 1967: 
164), ускочком говору (Станић 1977: 80), затим у говору староседелаца босанске Посавине (Баотић 1971: 
126), те говорима Чумића (Грковић 1968б: 151) и Левча (Симић Р. 1980: 81). У истим значењима бележен је 
општи падеж с предлогом НА у говору Горње Пчиње и у другим призренско-тимочким говорима (Јуришић 
2012: 185–186; 189). 
237 Будући сагласна стандарднојезичкој употреби, овако лексикализована квалификативна 
конструкција У + локатив није била предмет пажње истраживачима народних говора. Оваквим примерима 
аутори дијалектолошких монографија илуструју нпр. употребу ове конструкције у атрибутској служби – за 
говоре источне и југоисточне Босне (Јахић 1981: 556), употребу предлога У с локативом или општим 
падежом за исказивање апстрактних односа, тачније односа садржаја и форме предмета, спољашњости према 
унутрашњости – за говор Левча (Симић Р. 1980: 129–130) или употребу предлога У с општим падежом у 
функцији одредбе придевског карактера која детерминише субјекат током вршења радње – у говору 
Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 258). 
238 Д. Кликовац наводи да је у српском језику продуктивна метонимија путем које за одећу стоји боја 
означена придевом. Међутим, кад је реч о у употреби именица, ауторка истиче да постоје знатна ограничења, 
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ногама]; se3stre ove5 sve1 u {ti3klicama (Жљ); o3ni su u klo4mpama (Жљ); do3sad bi1o5 u onijem 
te4nama (Ск); – oni5 sta2rci u bi1jeli5m ga1}ama (Ск); o1badvije lije4pe, ono5 zna2{ u no3{wi 
(Жљ); kad ~o1vek u {e{i4ru me3ni pri4|e (Рд) [→ кад човек који је имао шешир на глави 
мени приђе]; ona5j je3dan ofi3ci5r u onijem ~i1zmama i1speo se na ona5j pa2w (Ж). 
 
 § 196. 3. Значењe одсуства карактеристичне појединости или саставног дела 
формализује се конструкцијом БЕЗ + генитив (162). У улози квалификативног 
идентификатора бележимо интегрални део тела који недостаје из одређених разлога и 
постаје отуђиви ентитет, затим предметни отуђиви појам, али и именице у значењу 
људског бића чије одсуство јесте специфичност која идентификује и(ли) квалификује 
управни именички појам. С обзиром на негирање постојања карактеристичне појединости 
у сваком примеру могуће је интерполирати глагол немати. Уп.  
(162) bi1o bez ru4ke5 (Дд) [→ није имао руку]; o3tac bi1o sa3kat, brez no3ge5 (Бђ); Ge1te su bez 
pri3glava5ka5  (В) [→ немају приглавака]; Gu3ni5} ti je ko pr3sluk, bez ruka4va5 i kra1tak je, do1 
po5 le4|a5 do2|e (В); – jes ti5 zna1o po3ko5jno5g Mla1|ena \., [оног] bre3z ruku5 (Бђ) [→ оног што 
није имао руку]; Ne4}u ka3vu brez ka3jmaka [→ која нема // ако нема кајмака]; we3ga5 bi vo3lila 
vi1|eti - to5g u3nuka bre3z ma5jke5 (ДБ) [→ оног што нема мајку]; je1bo5 dr3`avu brez na4roda 
(Вб); da mu ne3 treba5 ze3mqa brez na4roda (Пг). 
 
 § 197. 4. Именички појам може бити детерминисан и материјом од које је тај појам 
сачињен. Овај вид квалификативне идентификације у говорима романијског платоа 
изражава се генитивом с предлогом ОД (163), као у стандардном српском језику и многим 
народним говорима.239 Забележен је прилично велики број примера и у функцији 
лексичког језгра копулативног предиката и у функцији неконгруентног атрибута. Уп. 
                                                                                                                                                                
те да према исказу жена у црнини са значењем 'у црној одећи' није могућа употреба именице белина у 
оваквом контексту (Кликовац 2000: 67). 
239 Означивши је формализатором фабрикатива, материје / грађе или порекла, конструкцију с 
предлогом ОД бележе истраживачи говора села Обади у босанском Подрињу (Симић М. 1978: 92), говора 
Змијања (Петровић Д. 1972: 157), говора северозападне Боке (Павловић 2000: 133), шумадијског говора у 
Гружи (Стевовић 1969: 493), говора Левча (Симић Р. 1980: 39), говора Параћинског Поморавља 
(Милорадовић 2003: 82–83), као и говора Горње Пчиње, с подацима о употреби у другим призренско-
тимочким говорима (Јуришић 2012: 186–187). 
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(163) zu3buni bi4li ot su4kna (В); bi4le od bi1jelo5g i1zatka5no5g su4kna (Ск); To3zluke su bi4le o[д]-
de3belo5g bi1jelo5g i1zatka5no5g u3va5qa5nog su4kna (Ск); Vre1}a je bi4la od stari4na5, bi4vala i od 
ko1zline5 (Ск); Se3pet je ot pru2}a ko4rpa (В); Pre1|a je o[д]-}e3tena (В); Ple1o se svi1twa5k, 
o[д]-}e3tenova vla4kna bi1o (В); Gu2w je i1sto5 o[д]-su4kna, du1`i5 je i i3ma5 ruka4ve (Ск); 
O#tprije je vo3dijer bi1o na1jvi{e5 od ro1ga (Ск); To2 je i1sto5 o3d kai{a i u1zme5{ za ta5j  di3zgin 
i vo2da5{ kuda o1}e{ (В); to5 su bi4le {iro3ke su1kwe, od3 ka3zimira na1jvi{e5 (В); e gu1mice su 
ti bi4le od {la1u5fa5 od bici3kla (Ш); O![д]-{ta je va5 pri1uza (В); – pa i3zvadi5 onu5 tu3r{iju 
od bo4be5, {ipu4rka, a o3no u3`qu5ti5 - i ki4si5 i sla4di5 (В); ge1tve o3d vune5 (Жн); o3d vune5 
pele3nga}e (Кш); o1}e je3dan spra1t da di1gne5 cu1rama o1d brva5na5 (Кж); o[д]-}ere4}eta ko3{uqa 
(Јб); i o[д]-toga5 je na4rod no3sijo (Јб); cu1re su no3sile bi1jelu5 o3bu}u, ot kana4fe5 bi1jele5 (Јб); 
i za3to5 je na1jzdra3vije od mlije4ka proi3zvode je1sti (Јб); i o3[д]-te5 tra4ve5 je do1bar ~a1j, o[д]-
te5 kami3lice5 (Јб); od glo3ga, tr4na do1bar je ~a1j (Јб); qe1b ot koku3ruzna bra1{na (Јб); i1sto5 i 
od one5 zo4je5 [добар је чај], i o3[д]-toga5 svi1jet be3re5 (Јб); u onijem ga1}ama od glo1ta (Ск); ona5j 
te4`ak gu2w, zna2{ kako je, o[д]-su4kna (Бђ); xema3dan o[д]-~o3e5 i fe1rmen (Рд); ma1rka i 
dva4dese5t fe3ningi5 [...] ne3 zna5{ o1[д]-{ta je-[о]no5 mlije4ko (Оз); zo3ve5 se po3vra5z o[д]-de3bele5 
`i1ce5 (В); je1de5{ qe1b od je3~ma, ne4ma ~i1ra, ne4ma bo1lesti (Пљ); Do3lama je zi2mska5 o3dje}a 
o[д]-tka2no5g su4kna, ba1{ ko5 ka3pu5t, ma1lo du1qe (Ск); I!spod vra5ta i3maju5 pe1tqe ot ka1i{a i 
tu3da5 se provu4~e5 ta5j ka1i{ i sko3p~a5 se da ne3 mere zgu4liti ta5j ju3la5r (В).  
 
 § 198. 5. Употребна особеност именичког, углавном предметног, појма у говорима 
романијског платоа може бити изражена двама падежним моделима – ОД + генитив (164) 
и ЗА + акузатив (165). Нарочито се издвајају примери у којима је денотат управног појма 
именица која се односи на неку врсту лека, док се лексичким експонентом наведених 
падежних конструкција истиче намена таквог лека која је исказана називом обољења или 
појмом као узрочником болесног стања или појмом који означава орган чије је нормално 
функционисање поремећено [1]. Конструкција ОД + генитив забележена је само у 
синтагмама с овим значењем,240 док конструкцију ЗА + акузатив бележимо и у синтагмама 
                                                  
240 Генитивна конструкција с предлогом ОД у значењу деловања на орган или стање органа 
регистрована је на више страна штокавског подручја, а махом се истиче да стоји у значењу „против“. Тако је 
нпр. имамо на једној страни – у говору Роваца (Пижурица 1967: 151), на другој – у говору староседелаца 
босанске Посавине (Баотић 1971: 112), а на трећој – у говору Чумића (Грковић 1968б: 139), Груже (Стевовић 
1969: 493) или Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 85), и даље на призренско-тимочком 
дијалекатском простору – у говору Горње Пчиње, наравно с општим падежом уместо генитива (Јуришић 
2012: 188). Још шире употребно поље спецификовања именичког појма ова конструкција има у делу 
народних говора што се доводи у везу с романским утицајем. Ово констатује Павловић износећи типове 
лексикализатора који се могу наћи у улози овог формализатора дестинатива у говору северозападне Боке (уп. 
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другачијег значења.241 Њоме је још изражена намена различитих предмета, направа које се 
свакодневно употребљавају [2], као и намена неких просторија или комплетних 
грађевинских објеката [3], те су на овај начин такви ентитети спецификовани. У једном 
примеру улогу управног појма синтагме има назив домаће животиње, а акузативном 
конструкцијом се дефинише сфера у којој човек експлоатише ту животињу [4]. 
Девербативна именица у акузативу, као кондензована предикација релативне клаузе, 
исказује један вид употребе управног именичког појма или његову основну природу 
експлицирањем области коришћења. У другим примерима је имплицирана предикација 
којом се дефинише намена управног дела синтагме, а у акузативу имамо објекат те 
имплициране и искуствено препознатљиве предикације. Уп. 
(164) i3ma5m ja5 ~e3tvere table3te ot pri1ti5ska (Јп); od na1lade5 [чајеви] (Јб); mo2ra5m, i3ma5m, mno1ge5 
lije4kove tro3{i5m, o1sam-de1vet vr4sta5, od ovoga5 pe4is-me4kera (Ш); ni2je bi4lo lije4ka od 
tuberkulo4ze5 (Нр); ni od {e3}era ne2ma5 lije4ka (Нр); ne2ma5 o1-smrti lije4ka (Пб); – tije 
lije4ko5va5 i3ma5 i od gu4je5 (Јб) [= од уједа гује]; a od gu4je5 ni2je zna1o ni1ko bo1qe5 [лекове], ma 
ka3kav do3ktor (Јб); – i3ma5 ne1ka5 tra4va {to se da2va5 o1t krvi (Џ) [= за побољшање крви]; 
(165) [1] mi5 ni1kad o3vcama nije4smo da4vali table4te za me3ti5q, za ka1{aq, za o1no5 (Мд); i3ma5m 
table4ta5, te za pri1ti5sak […]  (КП); i3ma5 ona5 kuni3ca za sto1ma5k ako te bo3li5 (Мд); sve1 se 
zna1lo, za ra1ne [која је трава] (БГ);  
[2] i3spane5 mu si1to {to je ku4pijo za si1ja5we bra1{na (Нр) [→ помоћу којег се сије брашно]; 
je3smo i3mali i apa3ra5t za mu1`u, al ni4smo na1jpre (Жљ) [→ помоћу којег се музу краве]; – 
na3stavqo5 ka3zan za ra3kiju (Пк) [= за печење ракије → у којем људи пеку ракију]; u1zme5m 
materi3ja5l za stru4ju (Тш) [→ који је потребан да се проведе струја]; sa1v matri3ja5l za 
kupa3tilo (Мш) [→ који је потребан да се опреми купатило]; 
                                                                                                                                                                
Павловић 2000: 137–138). Слични примери срећу се и у ускочком говору (Станић 1977: 79), у говору 
Мрковића (Вујовић 1969: 298), говору Врачана (Петровић Д. 1974:164), а широко је заступљена и у језику 
Стјепана Митрова Љубише и Вуке Поповића (Пижурица 1969: 189–190). 
241 Најразличитија употребна вредност именичког појма која је у говорима романијског платоа 
исказана конструкцијом ЗА + акузатив потврђена је и у говору северозападне Боке, у којем се бележи и 
конструкција ЗА + генитив (Павловић 2000: 138–139), а квалитативно значење ових акузативних 
конструкција наводи се за говор Змијања (Петровић Д. 1972: 163), говор староседелаца босанске Посавине 
(Баотић 1971: 131), говор дервентског краја (Баотић 1983:161), те србијански говор Чумића (Грковић 1968б: 
149). У говору Левча је уочено да се ова конструкција у адноминалној позицији ретко употребљава, а наводи 




[3] va2mo ti je me1nza za ru~a4va5we (Јп) [→ у којој се руча]; bi4la je3dna {to je ~i1stila 
resto3ra5n za ru~a4va5we (Јп); – bo4lnica za ko1`ne5 bo1lesti (Јб) [= за лечење кожних болести 
→ у којој се лече кожне болести];  
[4] {to dr3`i5 ko3we za tr1ku (Г) [→ који трче (на такмичењу)].  
 
 § 199. 6. У последњој групи примера падежна форма као зависни члан синтагме има 
статус квалификативно детерминисаног члана синтагме, управни члан синтагме статус 
квалификативног детерминатора, а цела синтагма, као лексички део копулативног 
предиката, има улогу квалификативног детерминатора субјекта копулативне реченичне 
структуре. Уз конструкцију ОД + генитив (166) у корпусу бележимо именицу чудо која 
квалификативно одређује лексички експонент генитивне конструкције и заједно с њом 
детерминише други именички појам. Уп.  
(166) to5 ti je ~u1do ot psa1 (Пљ) [↔ то је посебно необичан пас]; mi5 kat se sa3stane5mo ~u1do, ~u1do 
o3d nas (Пљ). 
Именички појам који подразумева живо биће и који је субјекат копулативне 
реченичне структуре, ређе семикопулативне, може бити квалификативно детерминисан и 
синтагмом у којој је конструкција У + локатив (167) или У + акузатив (168), 
лексикализована инхерентним делом тела, оквалификована придевским обликом 
конгруентним са субјектом реченичне структуре или, ређе, оквалификована именицом.242 
Свим регистрованим примерима заједничка је могућност трансформисања у реченичку 
структуру с глаголом имати и посматраном синтагмом у акузативу објекта. Такође, због 
                                                  
242 Будући да су се ове значењске структуре нашле у репертоару дијалекатске синтаксичке 
проблематике (Ивић М. 1963: 23; 25), нешто је ревносније међу синтаксичким појединостима бележена 
употреба овог типа квалификативних падежних облика и у монографијама које примарно нису усмерене 
само на проучавање синтаксичког нивоа одређеног говора, па је тако ова појава констатована у говору села 
Обади (Симић М. 1978: 94) и села Горње Цапарде (Ђукановић 1983: 261), у говору Змијања (Петровић Д. 
1972: 165), говору Роваца (Пижурица 1967: 163), ускочком говору (Станић 1977: 77) и говору северозападне 
Боке (Павловић 2000: 131), говору Љештанског (Тешић 1977: 240; 242), те говору староседелаца босанске 
Посавине (Баотић 1971: 139) и икавскошћакавском говору у околини Дервенте (Баотић 1983:167). У 
монографији о банатским говорима, у скупини примера с разним значењима конструкције У + акузатив, ван 
издвојених значењских класа, наводе се и примери с називом органа који је болестан или оштећен, а на 
другом месту издвајају се синтагме с истим значењем, али с називом болесног органа израженог 
конструкцијом С + инструментал  (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 342; 349). За говор Параћинског 
Поморавља издвојени су примери општег падежа с предлогом У у функцији лимитативног детерминатора уз 
особинске придеве (Милорадовић 2003: 258). У некима од наведених радова особина која се манифестује на 
одређеном делу дела може поред придева и именица бити исказана и глаголима. 
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присуства детерминатора, све забележене синтагме су блиске квалификативном генитиву с 
обавезним детерминатором, такође лексикализованим инхерентним делом тела. Уп.   
(167) i staro3lika u li4cu (Жљ) [→ она има старолико лице // она је староликог лица]; Fi4na, 
bra1te, u stru4ku, ta3nka (Бј); Ja2 bi4la vi3tka u pa4su (В); Ako je bije4la u li4cu skro2z, o1nda5r je 
la3buda (В);  
(168) {to je fa3li~an u1 oko (Бђ) [→ онај што има фалично око // онај што је фаличног ока]; sa3kat 
u je3dan pr1s (Бж); u1 ru5ku inva3li5d (Оз) [→ он има инвалидну руку // он је инвалидне руке]; 
pu1tast mu ko1w u1 tri5 no1ge (Ж); e o3stak sa3kat u1 nogu de3snu5 (Г) [→ остах сакате десне ноге / 





§ 200. Ситуација истовремена са радњом реченичне предикације која доприноси 
стварању јединствене слике о догађају у чију целину је таква ситуација инкорпорирана као 
специфична околност, а та околност као пратећа информација квалификује реченичну 
предикацију, одређује се као пропратна околност. Интерференција значења пропратне 
околности и значења квалификативности у ужем смислу у појединим случајевима је 
изразито висока и на њу се обавезно рачуна при анализи граматичких формализатора ових 
двају семантичких субпоља.243 У свим регистрованим примерима којима илуструјемо 
значење пропратне околности могуће је увести клаузу с везничким изразом и при том / а 
(да) при том / а да која је семантички еквивалент падежне конструкције са значењем 
пропратне околности. Реченична предикација може бити детерминисана (1) „преко 
околности која прати предикацију или преко особине, расположења и сл. која се приписује 
агенсу док врши глаголску радњу“, као и (2) преко карактеристичног пратећег детаља 
означеног падежном конструкцијом која носи обележје пратеће околности (Антонић 
                                                  
243 Ивана Антонић, која ова два значења посматра као две засебне семантичке категорије, констатује 
код основног семантичког типа инструментала пропратне околности да се ово значење више или мање меша 
са значењем квалификативности, примећујући код неких случајева посебно изражену интерференцију (уп. 
Антонић 2005а: 259). Палић мисли да „кад год постоји двозначност ове врсте, увијек предност треба дати 
попратнооколносној интерпретацији“ [лат.] (Палић 2007: 120).  
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2005а: 258, 259). Засебно наводимо случајеве у којима се (3) наглашава негирање могуће 
околности, односно одсуство карактеристичне појединости као пропратне појаве. 
§ 201. 1. Исказивањем различитих околности које прате радњу реченичне 
предикације, да ли околности које се непосредно наслањају на реализацију реченичне 
предикације или других околности везаних за агенс током вршења радње, међу којима су 
његова различита физиолошка и психолошка стања и други околносни моменти, падежне 
конструкције добијају улогу реченичног детерминатора пропратне околности. 
Инструментал с предлогом С(А) (169) може се сматрати основним падежним 
формализатором овог значења,244 а само у појединачним примерима забележене су и друге 
падежне форме и то: локативне конструкције с предлозима НА (170) и У (171), акузативне 
конструкције с предлозима КРОЗ (172) и УЗ (173), генитив с предлогом ОД (174) и 
беспредлошки генитив блокиран обавезним детерминатором (175).245 Лексикализатори 
таквих формалних јединица најчешће су именице са значењем разних психофизиолошких 
процеса или стања, с једне стране, и различити појмови који заступају објекат 
имплицитних радњи пропратнооколносне клаузе, с друге стране. У јединственој догађајној 
                                                  
244 Присуство пропратнооколносног С + инструментал, односно присуство пратилачког 
псеудосоцијатива блокираног предлогом С, каткад заједно с псеудосоцијативом „карактеристичне 
појединости“, истичу истраживачи неколико сродних и других говора, уп. за суседни говор 
источнобосанских Ера (Реметић 2000а: 514–515) и говор села Обади (Симић М. 1978: 95), те за говор Роваца 
(Пижурица 1967: 169) и говор северозападне Боке (Павловић 2000: 96–97), као и за косовско-ресавски говор 
Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 219), а аналитичку конструкцију с предлогом С(ƏС) за 
призренско-тимочки говор Горње Пчиње (Јуришић 2012: 156–157). Уочена појава беспредлошког 
инструментала с наведеним значењем у неким народним говорима нашла се у регистру дијалекатске 
синтаксичке проблематике Милке Ивић (1963: 22). Овај феномен је потврђен у говорима Баније и Кордуна 
(Петровић Д. 1978: 134), Врачана (Петровић Д. 1974: 172), Црмнице (Милетић 1940: 532), Мрковића 
(Вујовић 1969: 306–307), говор Галипољских Срба (Ивић П. 1994а: 351–352) и др. 
245 Уп. и пример ne3otico5m [...] onog je3dno5g si2na u1 ru5ku ra1ni5 (Жн) [→ а да није хтео]. М. Ивић напомиње 
да је процес гашења продуктивности одредбене функције беспредлошког инструментала отпочео још у 
старом језику и да се већ тада јављају инструментални облици као лексичке речи, тј. без свог основног 
именичког облика. Такви су, како наводи М. Ивић, прилози формирани наставком –ицом, али је „изгубљено 
осећање за извођење оваквих прилога од именица и пошто се нису јављале даље у језику старе именице од 
којих су ови прилози изведени, прокрчен је пут продирању типичнијег по структури прилошког наставка –е“ 
(Ивић М. 1954а: 243). У оквиру семантичке категорије каузативности, тачније међу конструкцијама са 
значењем унутрашњег узрока, Предраг Пипер наводи и оне којима се износи значење нехата истичући да 
такво значење „нема посебан граматички израз него се наглашава употребом лексема које истичу да је у 
питању узрок типа нехата“ што илуструје примерима типа Повредили су је из / због непажње / непажњом / 
нехотице / без такве намере / грешком / нечијом немарношћу; И не желећи то, повредили су је (Пипер 
2005в: 794).  
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целини коју чини управна радња удружена с радњом пропратнооколносне клаузе на 
дубинском нивоу, како анализирани примери показују, у улози детерминисане 
предикације доминантне су акције физичког карактера, међу којима се „кретање кроз 
простор осећа примарнијим од сваке друге акције“ [лат.] (Ивић М. 1983: 161–162). Уп. 
(169) do1qe si2|e5{ sve1 s pje1smo5m (Пб) [→ и при том све време певаш]; sve1 s pje1smo5m oni5 ma2l 
o3}era5j u1 to5r (Пб); a mi5 sa1m po1pi5li dva4-tri5 li1tra vi1wa5ka i s pje1smo5m ku1}i (Гб); o1mladina 
s pje1smo5m okle5 go1d (Пв); ta3ko5 po3kosi5{ `i1to, ovr4{e5{, sve1 s pje1smo5m  (Пб); – po1sle sam s 
mu1ko5m dobi4vo5 [инјекцију], pre3znoji5m se (Сл) [↔ и при том ми буде лоше];  
pu1no go1di5na5 da sla1vi5{ sa sre1}o5m, sa vese4qom (Јб) [→ и при том да будеш срећан и весео]; 
(170) na3 mukama u1mro (Вн) [→ и при том се мучио]; i u1mro5 na1jposle na3 mukama (Мр);246 
(171) [живиш]u na4di ne1ko5j da }e{ ti5 pro`i4vjeti (Џ) [→ и при том се надаш да ћеш 
проживети];  
(172) i kroz qu4bav go3vori5{ s ne1ki5m ili kroz slu1`beno (Ск) [↔ и при том тај разговор има 
присан / интимни или службени карактер]; 
(173) sve1 va3ko5 pi1jemo ka3vu uz televi2zor (Ск) [→ и при том гледамо телевизију / док гледамо 
телевизију];247  
(174) ja5, siro3ma, po1tqe we3ga5 vi1{e5 pu4ta5 va3ko o[d]-{e3ge5 pre3kori5m ga (Бд); 
(175) jer nije4sam i3{o5 ni1kad pra4zna xe3pa (Јб) [↔ а да немам новца у џепу]; ni1kad pra4zne5 ru4ke5 
ne3 ode5 (Јб) [↔ а да нешто не понесе]. 
 
§ 202. 2. Пропратну околност реченичне предикације може представљати и 
карактеристична појединост која је током вршења радње просторно и временски повезана 
с лицем које је агенс глаголске радње. У овој групи примера посебно долазе до изражаја 
глаголи кретања у улози управне предикације. Регистровани материјал говори да вршиоца 
у вршењу таквих, а и других акција најчешће прати неки карактеристичан предметни 
ентитет, а само у појединачним примерима интегрални део тела одређене особине или 
животиња. Овакви су лексички експоненти инструментала с предлогом С(А) (176) у улози 
формализатора 'карактеристичне појединости' као пропратне околности. Други 
регистровани формализатор овог типа јесте локативна конструкција с предлогом У (177) 
                                                  
246 У говору северозападне Боке Слободан Павловић (2000: 98) идентично лексикализовану 
структуру са значењем пропратне околности бележи с опозитним предлошким решењем, уп. U!mrla e u 
I#susove mu1ke. И РСЈ бележи само умрети у мукама. 
247 У оваквим ситуацијама акузатив с предлогом УЗ може бити и кондензатор временске клаузе с 
везником док с обележјем пропратне околности (уп. Антонић 2005а: 227). 
221 
 
којом се открива одевни предмет који се на агенсу налази при вршењу радње глагола 
кретања, која је без изузетка радња пропратнооколносно детерминисане реченичне 
предикације. Сасвим изузетно и инструментална конструкција с предлогом С(А) може 
бити лексикализована називом одеће или обуће. Као и у случају карактеристичне 
појединости као квалификативног идентификатора, све реконструисане вербалне 
структуре садрже глагол имати, а конструкције лексикализоване називом одеће, односно 
обуће у трансформационој структури имају и израз на себи, односно израз на ногама. Уп. 
(176) ne mo4gu da po3dnese5m sa bra4do5m da se vo1zi5m (Г) [→а да при том имам (велику) браду / да се 
возим брадат / и да при том будем брадат]; – ko1 bi tre1bo5 da i3zi5|e5 s pu1{ko5m u ru4ci, na 
onog ne3prijateqa da je o3kre5ne5 (Мш) [→ и при том да има / носи пушку у руци]; o3ni do2|u5 s 
pu1{kama (Кљ) [→ и при том имају пушке уза се / и при том носе пушке са собом]; To1{i}i s 
pu1{kama [изашли], Vr1barci, [...], to5 je sve1 za3pucalo (Ђ); za4|e s pi{to4qom i sve1, nije3no se 
ma3klo ni2je (Г); i kad ig po3ve5`e5, i1de5 u1sta{a s ka3nxijo5m i tu4~e5 (КБ); do2|u5 na4ki Ka1lavrasi 
s onijem violi4nama  (Бк); u Stu3denu go1ru s bre3mama i s ko3wima (Џ); i1sto sa ko3wima, sa 
ba3rjakom [идеш] (Кл); ma2jke su ~u4vale {}e1ri s fe3werima (Гб); s fe3werima svo3ju {}e2r 
~u2va5, pra1ti5 (Гб); o3{li da be3re5mo s ne1ki5m sta2ri5m se3petom dro1wavi5m (ДБ); – Nije4mci sa 
ski1jama iz Ro3gatice5 [иду] (Џ) [→ и при том имају скије на ногама]; ja5 sam i3{o5 na tefe3ri~e 
sa ci3pelama sa dr1venijem |o3nom (В) [→ и при том имају ципеле на ногама]; sve1 ta3ko5 u 
smje1ni, sve1 s je3nijem odije4lom [ишли на вашаре] (Књ); [→ и при том смо имали (само) 
једно одело да обучемо]; – pa kat su pro3lazili Nije4mci s ko1wima zele3nijem (Џ) [→ и при 
том имали зелене коње уза се]; 
(177) i o5n je o3ti{o5 u Be2~ u pre1|inijem ga1}ama na za3na5t pe3karski5 (Ск) [→ и при том је имао 
пређане гаће на себи / и при том је носио пређане гаће]; u o3pa5ncima i1de5{ , pje1{ke5 sve1 (Ск); u 
onijem ga1}ama od glo1ta [ишао у школу] (Ск); mo3ja ma1ma je do3{la u di3mijama (Гз); po1nijela 
mu ~a3rape i na3ko5 u ~a3rapama [иде] (Пб) [→ и при том има чарапе на ногама]; i o5n do4|e u 
onijem ~i1zmama gu1menijem (Г); u gumewa4cima i3{o5 u3 {ko5lu (В); |e mi mo1re do1ktor u 
pa3pu~ama do4}i (Пр) [→ а да су му при том (само) папуче на ногама]; o3na i3zi5|e5 u ~a3rapama 
(Кж); proo4dade u gi3psu (Жн); i3 ja5 sam ti u ~a3rapama i3{la (Јп).  
 
§ 203. 3. Семантички опозит којим се пропратна околност поставља у негирани 
контекст [1], односно којим се изражава одсуство карактеристичне појединости као 
пропратне околности [2], свој граматички лик има у генитивној конструкцији с предлогом 
БЕЗ (178). Спорадично је забележена и генитивна конструкција с предлогом ПРЕКО (179) 
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и то као формализатор првог семантичког подтипа. С првим значењем лексички експонент 
падежне конструкције може бити еквивалент предиката пропратнооколносне клаузе, а 
сасвим ретко и субјекта имплицитне радње такве клаузе, док у оба семантичка подтипа 
лексички експонент заступа објекат радње у трансформационој структури. Уп. 
(178) [1] poko3si}e ko o1nda5 tri4des, ka3kije tri4des, kosa4ca5 brez i3malo zo4ra (Пб) [→ и при том 
се неће нимало намучити / и при том му неће бити нимало тешко]; da me bo2g u1zme5 brez 
i1kake5 pa3twe5, da se ne o3grije{i5m, da se ne na3pati5m (Бд) [→ а да се (при том) не 
(на)патим]; – je1s da sam o3ti{o5 be3z u`ine5 (В) [→ а да (при том) нисам ужинао]; 
kad i1de5{ bez mo4ba5 u ku3pqevinu, u3 svo5m doma}i5nstvu (Вб) [→ а при том ниси скупио 
мобу]; ko1lko sam po1jela onoga5 me2sa, vru4}e, bre3` qeba  (Ск) [→ и при том нисам јела 
хлеба уопште]; i ta3ko5 ti je ona5 sr1pska5 vo4jska po3bjegla bez me1tka (КБ) [→ а да (при том) 
није испалила ни метак]; ja5 sam to pri4mio be[z]-za4pisni5ka (Ш) [→ а да (при том) нисам 
урадио записник];  
ne mo3`e bra1t bre[z]-se3stre5 ni3malo [издржати], oda3zva je ra1no (Бд) [→ а да (при том) 
сестра не буде уз њега]; 
[2] si2n mu je ro1|en brez je3dne5 ru4ke5 (Вк) [→ а при том није имао једну руку]; – i vra2ti5mo 
se brez i1~ega5 (Гб) [→ а да (при том) ништа нисмо имали уза се / а да (при том) ништа 
нисмо донели са собом]; ja5 se vra2ti5m bres pi{to4qa (Г) [→ и при том не будем више имао 
пиштољ уза се];  
(179) pre1ko re5da di1gnu5 sle1dova5we (Јб) [→ дигну следовање а да при том не поштују ред / мимо 
реда]; mno1go je sje1~eno pre1ko pla2na (Пк) [→ не поштујући план / неплански / мимо плана / 
без плана / а да при том није поштован план]; – gla3vni5 si ti2, pre1ko te3be5 ne3 smijemo 
ni1{ta vi1{e5 [урадити (сами)], ti2 {to na3re5di5{ to2 je sve1 (Оз) [→ не смемо ништа урадити а 





                                                  
248 Конструкцију преко реда Ковачевић сврстава у групу примера који представљају устаљене изразе 
заменљиве синонимним начинским прилозима, наводећи да је њено значење 'одмах, не чекајући', као и да се 
уместо предлога ПРЕКО може употребити предлог МИМО (Ковачевић 1981: 147–148). Како 
трансформациони тест показује, изгледа да је таква замена могућа и у осталим примерима. Уп. и мимо мене 
не може нико ништа да даје – пример с предлогом МИМО из трстеничког говора (Јовић 1968: 166) 




КРИТЕРИЈУМ / ОСНОВ КВАЛИФИКАТИВНОГ ТИПА 
 
§ 204. Разноврсне појединачне појаве које се као ограничавајући фактори узимају у 
обзир приликом реализације реченичне предикације, тј. којима се експлицира минимални 
оквир, мера и тако се детерминише управна реч конкретизованог лексичког значења, 
односно којима се условљава конституисање посебности одређене реченичне ситуације, 
представљају садржај значења критеријума / основа; у лингвистичкој литератури 
третирано као засебна семантичка категорија или подвођено под друга семантичка поља, 
махом под квалификативно или каузално.249 Потребно је рачунати и на различит степен 
интегрисаности језичких јединица с овим значењем у реченичну структуру.  
У интегрисаној структури, тј. у синтагматском односу управног и зависног дела, 
могу се појавити падежне конструкције чији семантички садржај одговара значењу 
критеријума / основа и које квалификативно детерминишу / идентификују управну 
лексему па као такве представљају формализаторе значења критеријума / основа 
квалификативног типа. У улози детерминатора реченичне предикације у говорима 
романијског платоа среће се конструкција ПО + локатив (180) лексикализована 
девербативном именицом или неком другом именицом као експонентом клаузе која се 
може увести помоћу везничке структуре онако како [1], дакле, с интерпретацијом 
                                                  
249 Међу изворима у којима се у оквиру одређених интересовања помиње значење критеријума / 
основа јесу: Батистић 1972: 165–173; Радовановић 1977; 1978 и Ковачевић 1988: 125–140. Најважнији 
ставови у погледу категоријалног статуса овог значења у наведеним изворима изнесени су у: Арсенијевић 
2003б: 102–103 и Павловић 2006: 239, напомена 306. Поред горепоменутих извора Палић се осврнуо и на 
различита тумачења предлога ПО с локативом у значењу критеријума на која се наилази у досадашњим 
граматикама, дајући, притом, детаљније поглед Милке Ивић, која прва и издваја овакву употребу предлога 
ПО (Ивић М. 1951–52: 181–183), од којег полази у настојању да издвоји случајеве критеријумског ПО + 
локатив с доминантним начинским значењем (Палић 2007: 127–128). Нада Арсенијевић у засебној 
семантичкој категорији разматра акузативне конструкције са значењем критеријума и основа, при чему 
раздваја значење основа од значења критеријума (Арсенијевић 2003б: 99–110). Не раздвајајући основ од 
критеријума, Ивана Антонић одређеним предлошко-падежним моделима приписује функцију 
експликативног детерминатора основа / критеријума, дакле, аутономан статус, али и истиче да значење 
основа / критеријума уопште показује висок степен мешања са значењем узрока индиректног типа (Антонић 
2005а: 168–169 (напомена); 193; 232; 294).  
224 
 
начинског типа (Павловић 2006: 239), а понекад истовремено и узрочно интерпретирано.250 
Забележени су и случајеви да је иста конструкција део копулативног предиката. 
Лексикализатор конструкције ПО + локатив може бити појам помоћу којег се открива веза 
која је довела до родбинског односа двеју страна и тиме прецизира специфичност 
успостављене родбинске релације [2]. Сличност с улогом живог посредника огледа се у 
чињеници да је у истом значењу регистрована и конструкција ПРЕКО + генитив (181). Уп. 
(180) [1] nek mu bo2g da2 po we3govo5j za1radi, nek mu pla2ti5 (Бд) [→  нека му бог да онако како је 
зарадио]; po mogu4}nosti [славиш славу] (Дд) [→  онако како можеш...]; – po ne1ko5m 
o1bi~aju tre1ba5 sva1ka5 vra4ta [окитити за Спасовдан] (Мш) [→ онако како обичај налаже...  / 
зато што неки обичај тако налаже...]; po tom a1vio-sni4ma5wu da preve3du5 mi (Вр) [→  онако 
како покаже авио-снимање];  ti5 o3}e{ po3 svo5m, ja5 o3}u kako ja2 o3}u (Вр); – je-l po za4konu 
(КБ) [→ је ли онако како закон налаже]; ako we3mu ni2je po3 voqi, fa3melija ta2 (Тш) [→  ако 
њему није онако како му одговара... / ако њему не одговара...]; 
[2] pa e3to po Si4mi}ima [Ђуревићи су нам родбина] (Бђ); po ma1mino5j kr3vi, tvo3je5 ma2jke5, 
[род смо] sa Mi4lkom (КП); i1sto5 fa1melija po ba1bino5j se3stri (Мк); po to5j ro1dbini 
Tra1mpi5}a5 ne2ma5mo [више родбине] (Џ); – ni4su bra1}a, al je3su po ide4ji bra1}a (Бк);  
(181) ali sa Mla1|enom i wi1ovo5m ku1}o5m sam i preko A!rbi5wa5 [род] (Бђ); a s o3stalijem preko 
Si4mi5}a5 (Бђ); zna2m da su ro1|a5ci preko Si4mi5}a5 (Бђ); sa1m zna2m s na1{o5m ku1}o5m preko 





 § 205. Квалификативност која се заснива на поређењу двеју појава у погледу 
степена испољености неке особине одређује се као компаративност. Већином су 
регистровани примери компаративности у којима је извесно, морфолошким 
компаративним обликом изражено својство чланова поређења као посебних ентитета 
испољено у неједнаком степену [1]. Најизраженији падежни формализатор овог вида 
                                                  
250 И у дијалектолошким монографијама у којима се констатује присуство ове конструкције 
констатацију прати истицање значења начина или критерија, па и узрока, уп. Петровић Д. 1972: 170; Баотић 
1983:166; Павловић 2000: 93–95; Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 350; Вујовић 1969: 316, 317 – и 
конструкција ПО + инструментал; Симић Р. 1980: 138; Милорадовић 2003: 275–276. 
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компаративности, али и значења степеновања особине уопште, јесте конструкција ОД + 
генитив (182). Носилац особине исказане компаративом придева (и спорадично прилога) 
најчешће је живо биће – човек, а само изузетно бележимо и предметне ентитете у тој 
улози. Махом је старосна доб једне или више особа својство, исказано компаративним 
облицима млађи / старији, које се одмерава према овом својству живог ентитета као 
лексикализатора генитивне конструкције с предлогом ОД. Уколико се структуром с 
компаративом негира постојање члана поређења с вишим степеном својства од оног 
присутног у ентитету израженом генитивном падежном формом, таква структура означава 
максимални степен испољавања особине [2], односно њоме је изражено категоријално 
значење суперлативности, тачније суперлативност негирања вишег (уп. Пипер 2005в: 861). 
Члан поређења чији се израженији интензитет особине негира није обавезно именован и 
он, с обзиром на концепцију суперлативности, представља скуп у оквиру којег се налази 
други члан поређења који се издваја највећим степеном својства као предмета поређења. 
Непостојање другог ентитета с већим интензитетом наглашава се одричним заменицама 
нико и ништа које срећемо у оваквим структурама. У истој, експресивној улози 
регистрован је и упитни прилог куд, а тај значењски вид назван је суперлативношћу 
реторичког питања (Пипер 2005в: 863). Синтаксички обрнуто осмишљена ситуација 
налаже да конструкцијом ОД + генитив буде изражен ентитетски скуп, у структури с 
морфосинтаксичким обликом суперлатива [3] и с ентитетом који је носилац суперлативно 
испољене особине. Уп. 
(182) [1] mo1`da ma1lo ma1wi5 o3d Ane5 (Жљ); Ni4xo vi1{i5 od Go3rana (Жљ); e za vo1lko ve1}i5 od 
Go3rana (Жљ); sa1d je pame3tniji5 od ne1kog od tri1jes go1di5na5 (Вн); vi[ди]` da su |e3ca 
pame3tnija5 o1-tebe5 (Б); a ta5j Mla1|en bi1o vre3dniji5 o1d wega5 (Г); o1badvije ja1~e5 o1d mene5 (Бђ); ja5 
sam mno1go bi1o o1d wega5 kri1vqi5 (Бр); Za3to5 {to si bi4la mu3drija5 o1d mene5 (Ск); nije4sam ni3 ja5 
bo1qi5 na1 qepotu o1d wega5 (Бђ); – Cu4rovi} e vo3dale5 sta3riji5 ~o1ek od Mi4{a (Бј); o2n je 
sta3riji5 od Dra1gomira (ДБ); o3ne su sta3rije5 o1d mene5 (Ск); o3na je va3ko sta3rija5 o-toga5 mi 
|e1veri}a (Ск); dvaes o2smo5 go3di5{te, se3stra sta3rija5 o1d mene5, Qi4qa joj bi4lo i1me (Пљ); ti5 
si mla1|a5 pe3t godi5na5 o1d mene5 (Јп); tri4ne5s go1di5na5 o3na je mla1|a5 o1d mene5 (Јп); mla1|a5 dvi1je 
go1di5ne o3na o1d mene5 (Јп); sta3rija5 go1dinu o1d mene5 (Јп); dva2 su mla1|a5 o1d wega5 bi4la (Ш); o3na 
o1d mene5 mla1|a5 bi4la jeno dvi1je go1dine (Ш); jo3{te sta3riji5 o1d mene5 bi1o, deve3tne5sto5 
go3di{te (Ш); dvo3ica su ro1|a5ka5 o1d mene5 mla1|i5 bi4li (Ш); o2n je sta3riji5 bi1o o1d mene5 (Ш); 
Yo1kqe je ma1lo sta3rije5 od te3leta (В); 
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pa one5 {o4qe vi1{e5 od one5 ~a1{e5 (Кл); do3nese5 ti za ru4~ak slani3ne5, ona5j sa3pu5n, sla1|e5 ti o1d 
meda (Рн); 
[2] ne2ma5 zdra3vije5 ra4ne5 ko od mlije4~nije pro1izvo5da5 (Јб) [→ млечни производи су најздравија 
храна]; Ne2ma5 ve1}e5 bo1lesti od gursuzi4je5 (Бј); ni2je bi4lo qe1f{e5 ku1}e5 o3d one5 na1{e5 (Ск);  
Ni1ko me3ni ni2je pre1~i5 o1d tebe5 (Ск) [→ ти си ми најпреча (од свих)]; Ni1{ta bo1qe5 ne2ma5 od 
ma2sti pre1pra5ne5 (Ск); – al ni1ko se ni2je bo1qe5 spre4mio o3d na5s (Ск) [→ ми смо се најбоље 
спремили (од свих)];  
ku1-}e o1-tebe5 gla3dniji (Ск);  
[3] od svo3e5 bra1}e5 bi1o na1ja~i5 (БГ); bi1o ve1liki5 ~o1jek, na1jsta3riji5 o3d bra}e5 (КБ); pa ja2 sam 
na1jmla|i5 od bra1}e5 (Кл); o3na na1jmla|a5 o3d va5s svi2[х] (Јп); o3na je bi4la na1jsta3rija5 o3d na5s (Кл); 
na1jmla|i5 bi1o ot svi1je svo3ije, `a1losan (Бд); ja5 sam ti na1jsta3rija5 vo4di od `e4na5 (Мк).  
Семантички еквивалент последњег типа суперлативног формализатора, такође 
регистрован у корпусу, јесте конструкција МЕЂУ + инструментал (183),251 чији лексички 
експонент може бити и сама суперлативна форма уколико је суперлативност подједнако 
својствена и осталим члановима групе која представља једну страну у компаративном 
односу. Уп. 
(183) ja5 na1ja~i5 me|u |e3co5m (Пр); – slu1{a5jte, qu2di, me|u na1jmla|ijem sam o2vdi (Рс).  
У поредбеном значењу регистрована је, додуше само код једног информатора, 
конструкција МИМО + акузатив (184).252 Искључивањем акузативног, граматички или 
семантички плуралског појма из опсега посматране вредности, други члан поређења овде 
                                                  
251 У Синтакси и семантици падежа Ивана Антонић ове типове конструкција ОД + генитив и 
МЕЂУ+инструментал сврстава у аблативни генитив, односно аблативни инструментал, са значењем 
издвајања једне појаве на основу једне особине из мноштва истоврсних појава, и напомиње да су они 
семантички еквиваленти посебно у случају лексикализације живим појмовима (Антонић 2005а: 138–139; 247) 
252 Нада Арсенијевић у свом корпусу акузативних конструкција с предлогом у савременом српском 
језику не бележи ову конструкцију, али наводи граматике и појединачне студије о језику неких писаца у 
којима се бележе примери с овим предлогом и поредбеним значењем (Арсенијевић 2003б: 100, напомена 
397). Према наводима М. Пижурице, ова конструкција у говору Роваца служи за означавање поредбеног 
односа, а њен најчешћи трансформ је „више од х“, уп. Мимо то не може би поштен чоек; то је зло мимо сва 
зла на земљи; трпи он мимо људе (Пижурица 1967: 165). С. Павловић прецизира опсег лексикализатора 
поредбене конструкције МИМО + акузатив у говору северозападне Боке, сведен на именице типа народ, 
свијет, људи које често бивају праћене детерминатором други или остали (Павловић 2000: 101). Уп. и 
илустративни пример употребе предлога МИМО с акузативом у говору Тузле и околине: ради мимо остале 
људе; мимо закон (Брабец 2012: 111). За говор Мрковића назначено је да се предлог МИМО, овде с 
генитивом, врло ретко употребљава и то с временским и начинским значење; уп. пример с начинским 
значењем (Раде) мимо нас = друкчије него код нас (Вујовић 1969: 297). 
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постаје доминантан носилац својства у толикој мери да цела структура постаје изразито 
суперлативно обојена. Уп.  
(184) mi1mo mno1gi5 gra2d, mi1mo mno1gi5 gra2d, ova3ko5 se o2n, bi1o ra1zvjen, ka1ko je bi1o ra1zvjen (Ск); 
[va4be su mimo na2cije ra2dni qu2di (Ск). 
 
 § 206. Далеко ређе, у мањем броју примера бележени су падежни модели који 
изричу међусобно поређење двају ентитета које повезује заједничка особина, при чему је 
искључено одмеравање интензитета те особине у члановима поређења понаособ, већ само 
одмеравање у односу на појам садржан у падежној конструкцији. Такав појам може бити 
типични или препознатљиви носилац посматраног својства. Уз глаголе типа мирисати 
долази беспредлошка инструментална конструкција (185) или конструкција НА + 
акузатив (186),253 лексикализована појмом чија је особеност испуштање карактеристичног 
мириса / смрада с којим се упоређује чулни утисак који на говорника оставља мирис 
другог појма. Подударност мирисног опажаја једног појма с другим често изазива њихов 
међусобни контакт.254 У резултату непосредне контактне ситуације посматрани појам 
постаје у истом смислу миришљав / смрдљив као и појам општепознатог мириса / смрада 
(уп. Ивић М. 2006: 57). Уп. 
                                                  
253 Конструкција НА + акузатив препознаје се као стандарднојезички облик, док за беспредлошки 
инструментал М. Ивић констатује да се у старом језику често јавља, да се у новом језику још налази у 
народним песмама и код писаца 19. века, сасвим ретко код писаца 20. века, те да још живи у неким нашим 
дијалектима, што илуструје употребом у трпањском говору (Ивић М. 1954а: 95). Отуд је пред истраживаче 
постављен синтаксички проблем конкурентског односа типа мирисати цвећем / на цвеће / по цвећу у 
Репертоару М. Ивић (1963: 25). За говор источнобосанских Ера запажа се да „[у]з глаголе мирисати и чути 
се („осећати се“) допуна, [као] несумњиви извор дате радње, долази у слободном инструменталу“ (Реметић 
2000а: 510), а за говор села Обади у босанском Подрињу запажа се да је обичан субјекат у номинативу уз 
глагол мирисати, а „[у] случају да се неком предмету, материји приписује стран, несвојствен мирис, онда се 
употребљава на + акузатив“ (Симић М. 1978: 94). У оваквом семантичком односу забележене су обе ове 
конструкције у говору Роваца (Пижурица 1967: 168). Без пропратног коментара за говор Тузле и околине 
износе се примери беспредлошког инструментала уз глаголе мириса (Брабец 2012: 140), а за говор 
Љештанског и говор Чумића примери конструкције НА + акузатив (Тешић 1977: 241; Грковић 1968б: 151). 
Међу примерима којима се илуструје заступљеност предлога НА у говору Параћинског Поморавља 
примећујемо и синтагму с глаголом мирисати, уп. да не мирише баш на квасац (Милорадовић 2003: 176). 
254 Појам с препознатљивим мирисом / смрадом може се схватити и као изазивач датог стања. 
Међутим, могућим одсуством јединства посматраних ентитета у времену и простору доводе се у тесну везу 
узрочно, ефекторско значење са поредбено-начинским значењем ових падежних формализатора у 
синтагмама с глаголима мириса (уп. Ивић М. 1954а: 94; Ковачевић 1988: 99–100). 
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(185) da se ne o3sje}a5 ni1~i5m, re3cimo {ta1lo5m (Вб); pa ~u1je se kr3me}i5m |u3bretom (КБ); – 
sta3riji5 qu2di ne4}e5 da se ku4paju5 pa se ~u1ju5 zno1jom (КБ)255; 
(186) na1 ono5 smr4di5{, na1 ono5 (Јп). 
У другачијем контексту улогу формализатора компаративности има и 
идиоматизована структура исказана конструкцијом ПРЕМА + датив (187)256 којом се 
успоставља „ОДНОС ЈЕДНАКОСТИ, ПОДУДАРНОСТИ, САГЛАСНОСТИ“ (Антонић 2011: 174) 
између стања у којем се налази агенс и ситуације коју описује поредбена клауза која стоји 
иза дативног израза као њеног површинског експонента. Уп. 
(187) ka1ko je to5 me3ni bi4lo, prema mr3tvo5j gla4vi (Ск) [→ како је то мени било, као да је пала 
мртва глава]. 
Однос једнакости између два номинална појма у структури с копулативном 
предикацијом изражен је и помоћу конструкције ПОПУТ + генитив (188). Уп.  





§ 207. Квантификативност би  подразумевала вид квалификативне детерминације 
именичког појма, особине исказане придевом или саме реченичне предикације у погледу 
неког њиховог карактеристичног квантификативног обележја. Интензитет испољености 
појаве, назначене у управном делу синтагме, исказан је различитим именичким 
                                                  
255 У овом примеру однос међу појмовима који се пореде сличан је односу интегралног дела према 
целини и спроводничком значењу инструментала (уп. пример дрво мирише својим цвећем у: Ивић М. 1954а: 
94). 
256 У поредбеном значењу овог типа предлог (С)ПРЕМА у вези је с обликом генитива у говору 




структурама количинске семантичке садржине. У склопу оваквих количинских израза 
неретко се налази неки нумерички квантификатор.257  
 § 208. У својству детерминатора јединичне квантификације бележимо слободни 
акузатив (189) бројних именица стотина и иљада и именице година као временске мерне 
јединице. Бројна именица може количински одређивати неки именички појам [1] или бити 
део именичког израза с именицом у облику велике количинске множине – количинског 
израза којим се детерминише квантификативни аспект реченичне предикације [2]. Међу 
конвенционалним мерним јединицама једино се временски појам година среће у 
акузативном облику као јединична мера при квантификацији придевске форме старији у 
компаративним реченичним структурама [3]. Облик слободног акузатива може бити 
праћен и прилошким ПО. Иначе, сходно свом дистрибутивном карактеру, појаву форманта 
                                                  
257 Основно средство у исказивању количинских значења јесу бројеви. Када је реч о основним и 
збирним бројевима, изузев регуларне парадигме броја један и спорадичне парадигматске способности 
паукалних бројева, паукални и непаукални бројеви у српском језику губе карактер падежног облика и стога 
их самостално не можемо посматрати у оквиру система падежних конструкција за обележавање 
квантификативности, него само као део именичког израза који целовит чини количинску одредбу другог 
појма или неке ситуације у датом исказу. Стога изван разматрања остају примери типа {e2s ku2}a5 pra4zni5g, sa1m 
dvi1je i3maju ~e1qa5di5 (БК); da1}u ti de1set bra2va5 za `e3nidbu (Сл); da je u1ze5la sto2 prsteno4va5, o3na je o3ti{la(Нр); – 
osamde3se5tero ja1wa5di5 li1fsalo (Нр); sa2m sam, a i3ma5m pe3tne5stero ~e1qa5di5 (Сл), или пак веома фреквентни примери 
с прилошким дистрибутивним ПО, као што су нпр. I#male su vr3n~anice po1 tri5 ~e3tri pre3pleta (В); ma1lo va3ko5 
dr4va5 po dvje4-tri }e1p~ice u3nese5 (ДБ); po pede3se5t ova4ca5 {i2{a5j (Гз); me3ne5 zna1lo go1re po1 pe5t qu4di5 ~e1kati (Мш); po1 
deset moma4ka5 na1 da5n izmije4niti (В); – u1 mene5 Mi3la5nko, dok sam no5 nalije4gala, po pe3tne5stero po3turi, sve1 
pe3tne5stero i3zi5|e5 (Јп); po dva4destero o3tud i1de5 (Кс). Немогућност употребе падежног облика броја доводи до 
губљења обележја падежног облика именице из количинског именичког израза чији се облик једино своди на 
паукалну (малу) или непаукалну (велику) количинску множину (уп. Пипер 2005в: 893). У овом облику често 
срећемо различите ненумеричке квантификаторе (= именице у значењу мерних јединица и разноврсне друге 
именичке појмове који у својству паранумеричког квантификатора указују на укупност појединачних 
ентитета или на количину, у мањој или већој мери одређену) ако су употребљени у количинском изразу 
нејединичне вредности. С друге стране, уколико изражавају јединичну меру, овакви именички појмови могу 
се наћи у свим падежним облицима у зависности од функције именичког израза у реченичкој структури. 
Непостојање сталног падежног формализатора с овим типом лексикализатора искључује из разматрања и 
примере попут o5n smi1je a3uto pre3nijeti pa4ra5, ja5 ne3 smijem tri1sta e2vra5 (Мш), или, и у овом случају чешће, 
дистрибутивно обележене примере с формантом ПО, уп. uz pi4}e ja5 me2sa mo1go sa2m po je3nu ki1lu sma1zati (Јп); 
pro3da5m po ka4ntu ka3jmaka (Кс); – sva1ki5 doma3}in po ka4ntu [кукуруза] do3nese5 (ДБ); i ma1ndre5, po3 gutu ma1ndre5 [добијемо 
сви] (Жн); – ka2`e5, po3pu sve1 po3 dlaku ~u3pali (КБ); pa po1 ka5p  [узимам] ko da se pri~e3{}ujem (Бд). Илустровани 
примери, будући да је у свима њима јединични квантификатор у објекатској функцији, воде закључку да се у 
испитиваном говору најчешће количински детерминише објекатски аргумент, а не да је ту слободни акузатив 
као засебан падежни модел формализатор значења квантификативности.  
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ПО у количинским структурама обавезно прати или нереференцијална радња или 
плуралитет неког аргумента који учествује у дистрибуцији квантификоване величине. 
 Нумеричко прецизирање нејединичне вредности одређене величине доводи до 
појаве облика паукалне (мале) и непаукалне (велике) количинске множине разноврсних 
паранумеричких квантификатора и бројних именица (190). И овде ће дистрибутивно 
обојена квантификативност бити означена препонованим прилошким ПО. Паукални и 
непаукални ('велики') количински израз лексикализован конвенционалном мерном 
јединицом, партикуларизатором или бројном именицом квантификативно одређује 
управни појам именичког израза [1] који може заузимати различите аргументске позиције, 
али је објекатска позиција именичког израза доминантна. У једном забележеном примеру 
количински израз прецизира и просторно-квантификативну нијансу значења инхерентног 
реченичној предикацији [2]. На месту управног члана синтагме среће се и придевска или 
прилошка лексема [3]. Експлицирањем количинског израза с временском мерном 
јединицом прецизиран је поредбени однос између старосних доби двеју особа изражен 
компаративом старији / млађи. И количинско значење прилошког компаратива 
детерминисано је захваљујући исказаном непаукалном изразу с новчаном јединицом 
одређене вредности. Количински израз лексикализован називом дела људског тела258 
(прст) истиче меру која се односи на величину изражену придевом широк.  
Уп.  
(189) [1] ne1kad kad bi po3gledo5 go1re, i3ma5 sto1tinu bu1qu5ka5 i ova4ca5 (Пн); i1qadu sam a1u5ta5 [грађе] 
isto3varijo5 (Сл); 
[2] ja5 sam po i1qadu [динара] zna1o zara|i4vati (Јб); 
[3] sta3rija5 go1dinu o1d mene5 (Јп);  
(190) [1] sto2 koma4da5 po1`e{kigk {qi2va5 [имам] (Кл) 
                                                  
258 На основу истраживаног корпуса за акузатив с предлогом у савременом српском језику, Н. 
Арсенијевић (2003б: 98) примећује да нема примера где се уместо конвенционалних мерних јединица 
појављују мере човекових делова тела, као што су то бележили ранији истраживачи, пре свих Д. Гортан-
Премк у: Гортан-Премк 1997: 70, где наводи да лексеме којима се именује део тела развијају секундарно 
значење површине, висине или ширине коју тај део заузима. Уп. забележени пример без спецификације у 
говору Левча у којем препознајемо квантификаторску улогу генитива блокираног предлогом С(А) и 
лексикализованог називом дела тела –  прашина уватила с прста (Симић Р. 1980: 46). 
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po dvi1je sto1tine ko1sa5ca5 [буде / дође] (Вб); po1 tri5 frta4qa kukuru3zice5 [добију] (Рд); – po 
de1s me1ta5ra5 odje3no5m di1gne5 na4mjerni5ca5 (Јб); po dva1jes-tri1jes me1ta5ra5 na4|i `i1ta (Кл); qu2di 
na3beru5 po pede3s ki2la5 te5 bo4be5 (Јб);  
[2] i dva2 da2na kad bi ja5 bi1o na va4{iru, o5n pede3s me1ta5ra5  ne3 bi se po3mako5 (Рс);  
[3] mla1|a5 dvi1je go1dine o3na o1d mene5 (Јп); – ti5 si mla1|a5 pe3d godi5na5 o1d mene5 (Јп); tri4ne5z 
go1di5na5 o3na je mla1|a5 o1d mene5 (Јп);  
da4vo5 mi pe2sto5 ma1ra5ka5 vi1{e5 za ona5 sije4na (Сл);  
po tri2 ~e3tiri pr1sta oni5 ve2z bi1de5 [широк] (В). 
 
 § 209. Сасвим су обичне бројне именице стотина и иљада у облику 
беспредлошког инструментала множине (191), а у функцији квантификатора уз 
субјекатски или објекатски аргумент.259 У једном примеру партикуларизаторски 
употребљена лексема вагон у овом падежном облику поред изражавања количине 
именичког појма градивног карактера, квантификаторски одређује и саму реченичну 
предикацију. Ту су и примери у којима је субјекатски појам у актуелној ситуацији 
семантички идентичан, тачније, поклапа се „по једној од основних релевантних особина“ 
(Ивић М. 1954а: 143) с појмом квантификативно одређеним плуралским инструменталом 
бројне именице, па је тако исказана основна карактеристика субјекатског појма у тренутку 
вршења радње (Ивић М. 1954а: 134–146). Паралелно бележимо и конструкцију НА + 
акузатив (192) у плуралском облику лексикализовану бројном именицом [1]. 
Квантификаторску функцију ове конструкције, као и претходне, прати апроксимативно 
значење, уз импликацију великог броја појединачних примерака (Антонић 2005а: 141). У 
сасвим другачијем случају, конструкцију НА + акузатив прати јединични квантификатор, 
а овакав израз се налази у корелацији с другим нумеричким количинским изразом [2], у 
забележеном примеру с изразом другачије вредносне мере. Одмеравање према мери другог 
                                                  
259 Овакви облици бројних именица, али и понеког партикуларизатора, забележени су нпр. у говору 
источнобосанских Ера (Реметић 2000а: 511), на подручју банатских говора шумадијско-војвођанског 
дијалекта (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 343), у Срему (Николић 1964: 336), у Левчу у говору Левча 
(Симић Р. 1980: 114 и нап. 50). М. Пижурица примером овце јаве буљуцима илуструје присутност 
инструментала основне карактеристике дистрибутивног типа у говору Роваца (Пижурица 1967: 168), а С. 
Реметић међу примерима беспредлошког инструментала са значењем начина (и количине, обима) наводи и 
овај: куповали се бремама пекмези (Реметић 2000а: 511). Овакви примери садрже, изгледа, и дистрибутивну 
и квантификативну значењску нијансу. Ј. Баотић констатује одсуство инструментала основне карактеристике 
дистрибутивног типа у говору староседелаца босанске Посавине, а као његову замену наводи конструкцију У 
+ локатив (Баотић 1971: 115). Овакво стање региструје и С. Павловић у говору северозападне Боке, као и 
блискост дистрибутива и категорије квантификације (Павловић 2000: 99). 
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појма тј. корелативност оваквих конструкција (Арсенијевић 2003б: 95) подразумева, 
заправо, дистрибутивно распоређивање једне количине на сваку количину друге мерне 
јединице (Антонић 2005а: 229), исказану конструкцијом НА + акузатив као 
дистрибутивном мером. Уп.  
(191) ko2, je3bi ga, i1qadama na4roda [било] (Вб); i1qadama ova4ca5 [пасло] (Пр); hi1qadama je va3kije 
ko ja2 (Јб); – ja5 sam sto1tinama ku1bi5ka5 ba1lva5na5 pro3turio za Lo3znicu (Бр); – do3bro ja5 i1{ta 
pa1nti5m ko1lko sam je [= ракије] po1pio - vago4nima (Јп); 
|e smo i1qadama du4{a5 qe1ba je1li (Пр); si1la nava4lila i1qadama u1sta5{a5 (Бр); 
(192) [1] bi4lo na i1qade ti5[х] o1dlu5ka5 (Вб); [2] [долази] sedamde3s ku1bi5ka5 na je3no5g ~o1jeka (Рн). 
Количину према којој је извршено одмеравање бележимо изражену и 
конструкцијом ПО + локатив (193). Семантички потенцијал овог предлога уноси у 
наведене примере мање нијансе значења дистрибутивности, односно прилично приметно 
значење критеријума, тј. могућност интерпретације изразом према броју ... // у односу на 
број ... .260 Уп.  
(193) ko2{ta5 du1plo vi1{e5 po ku3biku nego... (Пк); da4vali su mi go1ri5va po ku3bicima (Јб). 
  
§ 210. Један од заступљенијих формализатора квантификативности јесте структура 
коју чини предлог ОД и нумерички одређена конвенционална мерна јединица за различите 
величине (194) – тежину, дужину, запремину, али и временска мерна јединица година у 
случају одређивања нечијег узраста, старосне доби. У примерима јединичне 
квантификације регистрован је акузативни облик мерне јединице,261 док у плуралитетном 
изразу оне одговарају познатим конгруенцијским правилима па су у облику мале или 
велике количинске множине. Уп. 
                                                  
260 Уместо ове конструкције на двама различитим подручјима штокавштине регистрована је 
конструкција ОД + генитив – за дервентски крај се наводи да означава критеријум по коме се одређује 
вршење радње, уп. ваља платит царину од крмета; ујаче, платиће ти од дебла; плаћало се од главе (Баотић 
1983:158), а за Параћинско Поморавље реч је о генитиву мере с предлогом ОД и с нијансом дистрибуције, уп. 
знали од џака (= по џаку) колко (Милорадовић 2003: 87). 
261 Примери у ускочком говору указују на генитивни облик с предлогом ОД у значењу количине, уп. 
Под њом буде бусен од оке; ово је споменик од мелеона [= кошта милион] (Станић 1977: 78), док се у 
монографији о говору северозападне Боке наводе примери дименсива и у генитиву и у акузативу с предлогом 
ОД, уп. једно јуне од године дана закло; имају и [о]ни изливени од метар (Павловић 2000: 133, 134). 
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(194) dva2 xa3~i}a o1[д]-dvajes i1 pe5t ki2la5 na1bra5li o4ndi (Пљ); je3dno kr1me [...] o[д]-sto3 ki5la5 (Јб); 
a plo1ska je o3[д]-dvije ki1le (Мк); iz Ro3gatice5 [...] lo3nac o[д]-~e3teres ki2la5 na3 ramenu 
do1nijela (Бд); e i3maju5 bu1ra5d o[д]-dva1jes pe2t ki2la5  (Јб); ~i1tavo bu3re od pede3se5t ki2la5 pi2va 
(Јп); o1[д]-dvije ki1le plo1ska ni1|e se ni2je vi1dla (Мк); o2n, dodu4{e5, izvu4~e5 plo1sku o3[д]-dvje4 
kile ra3kije (Мк); o3more ot pe2t ku1bi5ka5 (МП);  
ko3sa [= алатка за кошење]o3d metar (Мш); ovo je dr1vo, od me1tar, ko1lko li je bi4lo ne3 zna5m 
(Бж);  
da mi je dije4te o1[д]-deset  go1di5na5, i o1[д]-pe5t, ne1{ta bi i3ksa5n ~avr3qo5 (Мр); vi{ ne4ma 
sta1ra ~o1jeka o1[д]-devede3se5t go1di5na5 (Пљ); sta1r ~o1jek od osamde3se5t go1di5na5 (В).  
 
 § 211. У неколико ситуација бележимо конструкције с предлогом ДО (195) које 
указују на крајњу, максималну границу испољавања квантификативне особености 
управног дела синтагме.262 Чест лексикализатор ове конструкције јесте одређени део 
људског тела и конструкција тада најчешће упућује на квантификативни карактер 
предметног појма, тачније на његову дужину, висину и друге величине које је могуће 
изразити денотатом неког дела тела [1]. Овом конструкцијом може бити исказан и степен 
извршености глаголске радње над објектом, односно лимитиран број објекатских денотата 
[2], а неретко и квантификативна детерминација реченичне предикације „са апсолутно-
инклузивним (неексцептивним) значењем 'без изузетка'“, и то „у идиоматизованој 
синтагми с прономиналним афирмативним универзалним квантификатором“ (Антонић 
2007в: 40) [3]. Регистрован је и идиоматизовани израз до бога којим се означава апсолутни 
интензитет неке особености одвијања реченичне предикације [4]. Уп.  
(195) [1] no3sile se su1kwe do1le [дуге] do pe4ta5 (Књ); vo4di je sni1jeg bi1o [велики] do1 pa5sa (Бд); 
o3bula ~i1zme [дуге] do3 koqena (Оз);  
[2] nek skinu pele3nga}e do3 koqe5na5 i ga1}e (КБ); – i sve1 ta3ko5 go1ni5{ [= стављаш] do tri2, 
~e3tri, pe2t vr1qi5ka5, kako je ko1 i3mo5 (В);  
[3] [све] do }u3meza za1pali5 (МП); sve1 do je3no5ga na1 mjestu u3bili (Бј);  
[4] bi1jedno `i4vili do1 boga (Кш); mu1~io ga je ~i1r [јако] do1 boga (Пб).  
 
                                                  
262 У једном или више значењских типова квантификативно ДО + генитив спорадично можемо 
срести у дијалектолошкој литератури, уп. Пижурица 1967: 146; Станић 1977: 78; Симић Р. 1980: 46–47; 
Милорадовић 2003: 92–93. 
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 § 212. У функцији квантификативног детерминатора реченичне предикације [1] или 
особине изражене придевом [2], регистрована је, такође, и конструкција састављена од 
предлога ЗА и нумерички одређене именице (196). Поред конвенционалне мерне јединице, 
у улози лексикализатора бележимо и називе оних делова људског тела којима је могуће 
изразити неку од величина, као што су дужина, висина, ширина и сл. Уп. 
(196) [1] za dva4des me1ta5ra5 u1te~e tome5 Ju3ri{i (Г); – sa1m za1 gla5vu [утече] (Г); 
[2] ka1i{i po1{iro3ki za je3dan pr1s dva2 (В). 
Неки именички појмови, који примарно не садрже елементе квантификативности, у 
одређеним контекстима, с одређеном реченичном предикацијом могу је количински 
детерминисати упућујући на степен реализације глаголске радње, односно неки њен 
количински аспект. Такви именички појмови се појављују као лексички експоненти 
конструкција ИЗ + генитив (197) и У + акузатив (198), а такве конструкције се у 
забележеним реченичним структурама могу сматрати и својеврсним идиоматизованим 
изразима, првенствено генитивна конструкција. Израз из виђења срећемо у значењу 
'површно, недовољно'. Досезање максималне мере у реализацији радње и значење 'у 
потпуности' има израз из темеља у регистрованом примеру. Количинска компонента 
значења акузативне конструкције с предлогом У односи се на прецизност, темељитост263 
којом може бити обухваћена реализација реченичне предикације. Уп.  
(197) po3znajem ga iz vi|e4wa (Г); po3zna5m ga na3ko5 iz vi|e4wa (Ск); – se3lo se rasformi4ralo is 
te3meqa (Ск); 
(198) ma u da2n }e ti re3}i ka1-{ u3mrijeti, me{~i3ni5 (БГ). 
 
 
КВАЛИФИКАТИВНОСТ: МЕТАФОРИЗАЦИЈА ПРОСТОРА 
 
§ 213. У конституисању детерминативних падежних система истиче се динамички 
протолокациони параметар па се и на интеркатегоријалном нивоу поједине семантичке 
                                                  
263 Како наводи Н. Арсенијевић, акузативним конструкцијама с предлогом У конотира се позитиван 
однос с глаголском радњом, што се, између осталог, манифестује и кроз темељитост и исцрпност чина 
извршења (Арсенијевић 2003б: 77). 
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категорије подводе под одређени семантички тип локализације. Тако је начин (= најчешће 
коришћен традиционални термин за адвербијалну квалификативност) „апстрактно схваћен 
пут остваривања неког процеса или неког стања“ (Пипер 2005в: 839), што је функционално 
слично са просторним означавањем линије кретања, тј. са значењем протолокационе 
перлативности. С друге стране, семантичко извориште категорије начина јесте категорија 
средства с којом је начинска категорија у најтешњој вези; тачније, могу се посматрати као 
две сродне врсте квалификативности. По угледу на значење линије кретања које се односи 
на средишњи део неког кретања, између почетне и завршне тачке, значење категорије 
средства „односи [се] на средишњи елеменат неког оријентисаног процеса, између његовог 
агенса и пацијенса“ (Пипер 2005в: 710). Процесуални моменат, садржан у категорији начина 
дефинисаној „као локализација акције у извесном облику њене реализације који је одређен 
неком карактеристичном особином која се издваја као најрелевантнија у датом тренутку 
[лат.]“, огледа се у представи о „извесном квалитету кроз који се нека акција остварује“, 
односно у појавном облику као метафори пута „којим акција од потенцијалне постаје реална 
[лат.]“ (Пипер 1983: 100). 
Оваква блискост категорије квалификативности са протолокационом перлативношћу 
која постоји на функционалном плану, може се пратити и на плану језичке структуре, 
праћењем искоришћености семантичког потенцијала примарно перлативних падежних 
формализатора у квалификативном семантичком пољу, односно у појединачним 
семантичким типовима за које је било оправдања да буду подведени под шири појам 
квалификативности. 
§ 214. Очекивано, у изворишној квалификативној категорији – категорији 
инструменталности спроводничког типа – анализирани корпус романијских говора Старог 
Влаха издваја беспредлошки инструментал. Овај примарни формализатор 
инструменталности, будући третиран као квалификативна перлативност, подједнако је 
перлативни феномен колико и просторни инструментал код којег је перлативно 
конципирани оријентир третиран као средство реализације директивног кретања 
(Павловић 2008в: 407, нап. 13). 
Укључивањем позиционог параметра у семантички опис беспредлошког 
инструментала, који се у просторном односу огледа у позиционој неспецификованој 
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контактној перлативности (пошто је такав инструментал неутралан у односу на обележје 
интралокализација ~ ареалокализација), долази се до неспецификоване контактности као 
другог протолокационог својства релевантног за опис овог падежног модела, 
контекстуално и лексичко-семантички овде одређеног као квалификативног. У 
инструменталном типу квалификативности протолокациона контактност беспредлошког, 
слободног инструментала „очувана је у виду нужне контактности агенса детерминисане 
радње и инструмента (спроводничког и омогућивачког типа) посредством кога се та радња 
реализује“, а његова протолокациона неспецификованост подразумевала би могућност 
везивања како за средства која су неодвојиви део агенса, тако и за средства одвојива од 
агенса (Павловић 2008в: 408).  
Анализирана грађа из говора романијског платоа највећим делом потврђује ово 
Павловићево запажање, изнесено на основу стања у старосрпској писмености, посебно 
када је реч о спроводничком инструменталу. Наиме, интегрално иступање агенса и 
инструмента у реализацији реченичне предикације, било да је инструмент интегрални део 
тела вршиоца радње, (не)специјализовано оруђе за рад или материјал неопходан за 
остварење глаголске радње, свој израз управо налази у беспредлошком инструменталу. Не 
нарушавајући примат који има беспредлошки инструментал као спроводник, у својству 
основне конкурентне форме срећемо инструментал с предлогом С(А) – конструкцију без 
протолокационог ослонца – углавном у случајевима лексикализације предметним 
појмовима „чија је органска повезаност са субјектом у тренутку вршења радње условна, тј. 
лабилнија од везе која постоји између субјекта и његовог интегралног дела – органа“ 
(Ивић М. 1954а: 229). Управо овакве ситуације разлог су израженијем повлачењу 
омогућивачки интерпретираног беспредлошког инструментала, претежно у корист 
конструкције С(А) + инструментал (у зависности од семантичког типа омогућивачки 
схваћеног средства срећу се и разноврсне протолокационе конструкције, у специфичном 
језичком окружењу присутне и у категорији спроводника). Ипак, забележена је спорадична 
употреба форме беспредлошког инструментала у значењу средства помоћу којег се 
реализује реченична предикација, сасвим ретко ова форма је лексикализована и називом 
одређеног возила, док је обична једино у значењу средства плаћања. Сви наведени типови 
употребе беспредлошког инструментала у категорији оруђа потврда су присутности 
протолокационе неспецификованости ове контактне конструкције, с тим што је интерна 
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маркираност, испољена кроз јединствену делатност агенса и његовог инхерентног дела, 
протолокационо својство за које је доследније везан овај формализатор. 
Прилично уједначену фреквентност с конструкцијама С(А) + инструментала и НА 
+ акузатив, најприметнијим у сфери квалификативности у ужем смислу, форма 
беспредлошког инструментала дугује високом степену квалификативне 
адвербијализованости ове падежне форме, честој пратећој детерминацији лексичког 
експонента у инструменталу која је, заправо, кључна у одређивању начина реализације 
глаголске радње и(ли) израженом идиоматизованом карактеру инструменталних структура 
(в. примере 136). У свим таквим примерима открива се неко агенсово стање или свесно 
креиран поступак, карактерно својство које агенс испољава при чину реализације 
глаголске радње, што представља квалитативну оцену те радње у одређеном моменту, 
односно у актуелној ситуацији. Будући да је увек акценат на стању које је унутар самог 
агенса кроз којег се и манифестује у чину остварења радње, интерно маркирана 
контактност се у овом семантичком пољу, поред протолокационе перлативности, издваја 
као доминантно протолокационо својство.  
И у компаративном семантичком пољу појаву беспредлошког инструментала у 
синтагмама с глаголима типа мирисати пре можемо везивати за интерну контактност. 
Објашњење налазимо у чињеници да се најчешће рачуна на постојање непосредне 
контактне ситуације успостављене између двају појмова из које појам који је носилац 
чулног утиска исказаног глаголима мириса излази са својством подударним својству 
инструменталног појма општепознатог мириса / смрада као својим инхерентним својством 
(в. примере 185). 
Забележени инструментални плуралски облици бројних именица стотина, иљада и 
именице вагон који говоре о бројности одређеног именичког појма, о његовом бројном 
виду као нове специфичности у датом тренутку реализације реченичне предикације (в. 
примере 191), будући конкретизовани везивањем за именовани појам, изједначују се са 
скупом на који се односе, те се детерминисани појам и квантификаторски детерминатор у 
инструменталу схватају као једно у вршењу радње, као неразлучива целина својствена 
спроводничкој категорији инструментала (уп. Ивић М. 1954а: 141–143). Јединствени 
наступ, тј. идентичност бројне вредности, као укупности објеката квантификације, и 
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објекта квантификације, као скупа који се колективно поима, доводи до тога да, поред 
квалификативне перлативности, беспредлошки инструментал у квантификативном 
семантичком пољу бива обележен интерном маркираношћу.  
§ 215. Друга протоперлативна конструкција забележена у семантичкој категорији 
квалификативности јесте конструкција ПРЕКО + генитив. Срећемо је у пољу 
омогућивачке инструменталности, и то најпре у значењу посредничког неживог 
(предметног) објекта на путу до агенса, углавном примаоца информације (в. примере 120). 
Деловање посредничког средства изван сфере реципијенса при реализацији реченичне 
предикације одговара екстерној контактности (= успостављању контакта с површином 
оријентира) као протолокационом својству конструкције ПРЕКО + генитив. Ово 
протолокационо обележје можемо препознати и у примерима генитива с предлогом 
ПРЕКО лексикализованог појмовима у значењу лица или институције, будући да је 
самоактивност централни моменат у њиховој посредничкој функцији (в. примере 135). 
Сличност с улогом живог посредника, а отуд и одраз протолокационе екстерне 
контактности, имају примери конструкције ПРЕКО + генитив подведени под значење 
критеријума / основа квалификативног типа као фактора који повезује две стране у 
родбински однос чинећи га тако специфичним (в. примере 181). 
Негирањем пута означеног  генитивном конструкцијом с перлативним предлогом 
ПРЕКО као специфичне пропратне околности којом се квалификује реченична 
предикација, истиче се изостанак очекиване ситуације, инкорпориране у јединствену 
целину са радњом реченичне предикације (в. примере 179). Остајање пропратне околности 
изван такве догађајне целине било је могуће изразити конструкцијом ПРЕКО + генитив с 
обзиром на њен протолокациони семантички капацитет, у којем своје место налази и 
исказивање смештања објекта локализације изван граница локализатора, тј. значење 
посредне просторне локализације. У овом случају, дакле, до изражаја долази 
протолокациона дистантност.  
§ 216. Интраперлативни карактер конструкције КРОЗ + акузатив огледа се у 
чињеници да садржај ове конструкције, ретко бележен, реферише о унутрашњем, личном 
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односу агенса према реченичној предикацији приликом њене реализације, у смислу 
пропратнооколносног одређивања реченичне предикације (в. примере 172). 
§ 217. Фактор путем којег се ограничава поље актуелног значења приписаног 
управној речи може бити посматран као перлативни моменат и у ситуацијама када је 
изражен локативном конструкцијом с предлогом ПО чији је семантички садржај 
квалификативни критеријум / основ при реализацији глаголске радње или спецификацији 
именског појма (в. примере 180). Конструкција ПО + локатив примарно је 
граматикализатор (дифузно-)дистрибутивног значења које под одређеним семантичким 
условима у пољу спацијалности поприма обележје перлативности (Павловић 2006: 39, 
напомена 51; 78–79; 2008в: 410). Улогу основног синтаксичког средства за изражавање 
значења критеријума / основа ова конструкција добија и захваљујући чињеници да у 
нашем регистрованом материјалу прописано ограничење означено овим падежним 
моделом може заступати како агенс детерминисане радње, тако и сваки други, спољни 
ауторитет. Ово указује на очуваност протолокационе неспецификоване контактности 
конструкције ПО + локатив, односно могућности везивања локализатора и за 
унутрашњост и за површину (Павловић 2008в: 411). Исту семантичку слику даје нам и 
квантитативно ПО + локатив у којем је приметно значење критеријума, с обзиром на то да 
се овом конструкцијом изражава количина према којој је извршено одмеравање (в. 
примере 193). 
§ 218. За разлику од слободног инструментала који лексикализован називима 
парних органа–спроводника ухо и око указује на ситуације у којима се истиче пријем 
аудитивног или визуелног сигнала, и таутолошког је карактера, акузативни облици ових 
именица у конструкцији с екстерно контактним предлогом НА у употреби су при оцени 
квалитета аудитивне и визуелне перцепције спољашњег света, при оцени усмереној на 
именовани орган који је изложен одређеном ограничењу своје функције. Како је 
директном контакту са спољашњости изложен површински део органа, отуд и појава 
предлога НА у акузативној конструкцији. Истим предлогом блокиран је и акузатив означен 
различитим деловима тела (у нашим примерима колено) изложеним деловању радње којој 
подлеже и агенс у целости, али је таква радња усмерена на део с којим извесни ослонац 
успоставља физички контакт. Именица рука, која поред примарне, спроводничке улоге, 
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исказиве и беспредлошким инструменталом, у акузативу с предлогом НА додатно упућује 
и на специфичан облик испољавања глаголске радње. Иако је посреди инхерентни део тела 
који чинећи јединство с агенсом при остварењу радње сугерише формализацију интерно 
контактном конструкцијом, истицање нарочитог вида реализације управне радње 
допринело је појави ове екстерно контактне падежне конструкције.  
Исти моменат могао је довести до употребе конструкције НА + акузатив чији 
садржај представља материјал искоришћен за реализацију реченичне предикације, а када је 
материјал конкретизован у виду платежног средства, и моменат дистрибутивности је 
разлог да акузативни облик буде блокиран предлошким формантом НА.  
Самим постојањем предметā, препознатљивих направа специјализованих за вршење 
одређене радње, и то као засебних ентитета ван вршиоца радње, објашњива је појава 
акузатива с предлогом НА у функцији инструмента спроводничког или омогућивачког 
типа. У зависности од конкретне именице у улози локализатора и контекста у којем се 
такав локализатор налази, у неким примерима можемо рачунати и на постојање 
интерференције с просторношћу, односно на присутност имплицитне предикације 
просторно детерминисане ареаадлативним падежним формализатором. 
У случајевима у којима има назнака модификације протолокационе интерно 
немаркиране контактности беспредлошког инструментала у правцу интерне маркираности, 
отвара се простор за употребу других искључиво екстерно контактних падежних 
формализатора, као што је то конструкција НА + акузатив. Томе је допринело присуство 
различитих унутарсинтагматских семантичких момената, као што је истицање, 
изложеност, специфичан облик испољавања, постојање ентитета ван вршиоца радње и, 
наравно, моменат дистрибутивности. 
Приметан је удео протолокационог екстерно контактног НА + акузатив у субпољу 
квалификативности у ужем смислу с мноштвом могућих модификација управног појма у 
одређеној ситуацији.  
У једној од могућности квалификативне детерминације глаголске радње акузатив је 
лексикализован именицом начин с обавезно присутним детерминатором као носиоцем 
квалификације. Реч је о облику испољавања реченичне предикације као говорниковој 
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оцени одређене ситуације или поступка, а за ту оцену је често потребан шири контекст и 
шире знање јер је она тада заснована на поређењу с неким из контекста познатим или 
искуствено препознатљивим обликом остваривања или извршења неке глаголске радње. У 
било којој од таквих ситуација даје се само општа и(ли) површна оцена, без залажења у 
суштину, што погодује појави предлога НА. 
Такође, ситуације у којима постоји негативан исход по неког од учесника у радњи, 
дезинтегративност у виду процеса негативног ефекта, али и различити видови 
дисконтинуитета (који носе негативни предзнак), те делимичност, непотпуност, 
неочекиваност, непрецизност и сл. резултирају појавом предлога НА уз акузатив означен 
разнородним апстрактним појмовима као спецификаторима реализације реченичне 
предикације (уп. Арсенијевић 2003б: 75–77; 2008: 156–158). У низ наведених семантичких 
момената заслужних за активацију конструкције с предлогом НА, можемо додати и појам 
површност, чији је творбени лик мотивисан управо оним делом простора локализатора о 
којем реферише предлог НА. Уколико позицију зависног члана синтагме може заузети 
једнако лексикализована падежна форма блокирана и опонентним предлогом У, која је 
иначе централна падежна структура у опозитном пару, обележена кумулативношћу или 
интегративношћу, перспективизација посматрања је одлучујући фактор који привлачи 
опонентни предлог НА, а она доноси другачији став, нови вид спецификовања 
(Арсенијевић 2008: 156–158). 
Паралелна употреба предлошког опозитног пара У ~ НА најизраженија је у групи 
примера које обједињује значење трансформације пацијенса управне радње, а избор 
предлошке форме У, односно НА уз акузативни појам одређује семантичка компонента 
кумулативности или интегративности, односно компонента сегментираности, 
дистрибутивности или дезинтегративности (Арсенијевић 2003б: 78–81). 
Конструкција с предлогом НА налази се и у значењу карактеристичне појединости 
будући да је посреди истицање уочљивог сегмента неживог појма, а чиме се детерминише 
облик постојања управног појма (в. примере 160). 
Протолокациона екстерна контактност предлога НА допринела је употреби 
конструкције НА + акузатив у синтагмама с глаголима типа мирисати и то најпре у 
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ситуацијама у којима није акценат на просторном јединству носиоца мирисног опажаја и 
појма препознатљивог мириса / смрада у тренутку перцепције. Такође, усмереност 
предикације на општепознати чулни објекат говори о јавној изложености чулне слике 
искуствено регистроване у људској перцепцији, а таква концептуализација одговара 
површинском локализатору израженом конструкцијом с предлогом НА. 
Било да имамо бројну именицу у множини која упућује на већи број одређених 
ентитета, било да садржај представља количински израз према којем се одмерава количина 
друге мерне јединице, појаву конструкције НА + акузатив у квантификативном 
семантичком пољу можемо образложити израженим дистрибутивним карактером таквих 
структура. 
§ 219. У оквиру семантичке категорије квалификативности знатно је мање 
искоришћена протолокациона интраадлативна конструкција У + акузатив и њен 
семантички потенцијал и могући транспоновани видови протолокационог значења ове 
конструкције. Најчешће се јавља у примерима којима се исказује трансформациони пут 
пацијенса реченичке предикације, односно модификациони поступак у чијем се резултату 
истиче новодобијени облик. Управо истицање уобличености, односно већ помињани 
моменти кумулативности или интегративности основни су видови транспоновања 
интраадлативног У + акузатив у пољу квалификативности. Ову конструкцију захтева и 
изражавање усмерености на орган који је у целости обухваћен одређеним обележјем (нпр. 
{to je fa3li~an u1 oko (Бђ)). Појединачно, на појаву интерно контактне конструкције У + 
акузатив могуће да су утицали и различити други моменти као што је моменат 
сучељавања, непосредности контакта (нпр. o3}u da mu re1kne5m u1 o~i (КБ)), израженог 
континуитета (нпр. sve1 u ma1ove gra1bi5, ko ko3sci (Вб)) или пак прецизности (нпр. ma u da2n }e 
ti re3}i ka1-{ u3mrijeti, me{~i3ni5 (БГ)). 
§ 220. Контактно немаркирана општеадлативна конструкција с предлогом ДО један 
је од уобичајених формализатора квантитативности. С обзиром на то да је оваква 
конструкција контактно немаркирана (крајња тачка кретања може бити и у границама 
локализатора и ван њих), сав семантички потенцијал предлога ДО усмерен је на 
протолокационо достизање циља као таквог, што се у овом семантичком пољу испољава се 
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у виду квантификативне лимитативности, док је евентуална представа о протезању на 
скали објекта квантификације, заправо, транспонована спацијална транслокативност и 
директивност (Антонић 2007в: 42). 
§ 221. У неколико квалификативних нијанси регистрована је акузативна 
конструкција са имаче широкозначним предлогом ЗА. У њему су, у општесловенској 
употреби, синтетизована два главна значењска вида – доспевање иза нечега и спајање, 
фиксирање, повезивање – и хипотетички обједињена апстрахованом пројекцијом 
захваћености, обухваћености, док се специфичност семантичке дисперзије предлога, док је 
специфичност семантичке дисперзије предлога ЗА с акузативом у српском језику 
неопходно посматрати у контексту романско-балканске интерференције264 у којој се могу 
наћи одговори за конструкцију ЗА + акузатив у значењима мање мотивисаним 
протолокационом постадлативношћу (Грицкат 2003: 14, 15).  
Довођење у физички контакт јесте конкретна ситуација која квалификује реченичну 
предикацију у примерима (149). Апстрактнији облик пројекције примарне 
постадлативности можемо препознати или препоставити у примерима (130) у којима се 
предикација као објекат локализације исказан глаголима типа купити, остварује 
постављањем иза искоришћеног средства као адлативног оријентира на чијим основама се 
омогућује реализација радње управног глагола.265  
У примерима квантификативне детерминације (196) крајњи резултат одмеравања, 
односно објекат квантификације, смешта се на скали „иза“ количинске вредности исказане 
конструкцијом с предлогом ЗА. Уз подразумевано простирање, својствено адлативности, 
овакво квантификативно ЗА могло је бити повезано с протолокационом 
постадлативношћу, али је, свакако, повезано са раније поменутом општесловенском 
обухваћеношћу, која је, додуше, контактног карактера. 
                                                  
264 О овоме и на више места у: Павловић 2006. 
265 Како се запажа у старосрпској пословноправној писмености (Павловић 2006: 273 и нап. 354, 314–
315), овакви примери садрже елементе компензационе релације која, као аутентично словенског семантичког 
потенцијала, било да је посматрана као прелазна категорија између типичних објеката исказаних 
конструкцијом ЗА + акузатив уз verba commitandi и компензативног каузалног иницијализатора, било као 
интенционална категорија, представља метафоризацију постлокационе адлативности (= постадлативности). 
244 
 
Уколико је у оваквим примерима мање остварива пројекција примарне 
постадлативности предлога ЗА, романско-балканска интерференција заслужна је за појаву 
конструкције ЗА + акузатив у српском и осталим јужнословенским језицима, као што је то 
случај у примерима (165) у којима је ова конструкција адноминални детерминатор 
наменског карактера. 
§ 222. По изузетку, конструкција ПРЕМА + датив је формализатор 
компаративности, а забележена је у примеру (187) у којем се једна ситуација усмерава у 
правцу ситуације обележене овом конструкцијом, што представља један од видова 
транспозиције обележја статичке директивности, односно директивности уопште, чији је 
типични лексички експонент предлог ПРЕМА, а датив „један од типичних синтаксичко-
семантичких носилаца овог обележја“ (Антонић 2011: 172, 174). 
§ 223. По својој широкој заступљености у скоро свим семантичким сферама 
квалификативности које у раду наводимо, а понегде и у више видова одређене 
квалификативне сфере, издваја се општеаблативна контактно немаркирана конструкција 
ОД + генитив. Њена базична аблативност махом је испољена у виду потицања тј. порекла 
(Антонић 2006а), и то кад је ОД + генитив формализатор омогућивачког инструмента као 
материјала (125), извора плаћања (128) или извора материјалне егзистенције (133), али и у 
више случајева квалификативне детерминације именичког појма (157) и у једном случају 
квантификације именичког појма (194) имамо извор, најчешће у облику материјала / 
материје или саставног (градивног елемента). Овоме можемо додати и усамљене, 
делимично идиоматизоване примере конструкције ОД + генитив означене као случајеве 
квалификативности у ужем смислу (142, 166) односно пропратне околности (174). У 
компаративном генитиву с предлогом ОД одражава се други семантички вид испољавања 
аблативности – удаљавање и то у транспозицији издвајање (Антонић 2006а: 141). 
§ 224. Није безначајна улога и протолокативних падежних конструкција у пољу 
квалификативности, међу којима је нарочито заступљена интерно контактна конструкција 
У + локатив на чију се примарну интралокативност надовезују различита значења која је 
метафорички проширују на квалификативну сферу. Централно значење које се узима у 
обзир јесте значење облика. Будући да облик у коме се један ентитет појављује постаје 
начином његовом испољавања или постојања, такво опште значење облика је суштински, 
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инхерентно начинско, а не само контекстуално условљено, што омогућује да конструкција 
У + локатив има квалификативно значење (уп. Кликовац 2000: 164–172). Отуд, рецимо, 
имамо примере у којима је управни глагол у значењу 'платити' детерминисан навођењем 
накнаде као облика плаћања (нпр. da1dnu5 mi u pa3rama (Рн)).  
У неким ситуацијама квалификативни карактер има конструкција У + локатив 
лексикализована појмовима који се могу подвести под категорију стања, а у коју спадају 
различита човекова физиолошка и психичка стања. Значење осећања и расположења (нпр. 
o1pe5t fi2no [живели], u zadovo3qstvu (В)), спонтаног невољног кретања (нпр. e3to, u brzi3ni to5 
se i o`e3nik, na brzi3nu (Ш)) или спонтане менталне „активности“ (нпр. [живиш]u na4di ne1ko5j 
da }e{ ti5 pro`i4vjeti (Џ)) само су нека од могућих стања (уп. Кликовац 2000: 130–139) 
регистрована у нашем корпусу. Смештеност у одређеној животној доби може одређивати 
физиолошко стање носиоца особине (нпр. o2n je bi1o5 u3 godinama kad je {}e2r do1bio5 (Бј)). У 
свим наведеним ситуацијама изражена је обузетост субјекта одређеним стањем, а 
јединство са субјектом у корелацији је са интерном контактности својственом 
формализатору У + локатив. Ова конструкција је језички израз и значења сужавања 
важења неке ситуације на одређену „област“ као транспозиције значења ограниченог 2д-
простора (уп. Кликовац 2000: 98–101), у нашим примерима важења особине на одређеном 
делу њеног носиоца (нпр. i staro3lika u li4cu (Жљ)). Као ограничени 2д-простор 
концептуализован је и лексикализатор мода јер се може одредити као територија на којој 
се налазе модерне, прихваћене ствари и појаве (Кликовац 2000: 90). Блискост, 
идентификовање с таквим појавама вид је јединствене целине коју чине објекат 
локализације и локализатор (уп. i to2 ni2je bi4lo u mo4di... (Ск)).  
Представа унутрашње локализације у потпуности је јасна у примерима 
детерминације именичког појма конструкцијом У + локатив лексикализованом 
конкретним ентитетима, а захваљујући перцептивном аспекту, или и перцептивном и 
функционалном аспекту, али је у оба случаја немогућа просторна детерминација, већ само 
квалификација и идентификација (уп. Кликовац 2000: 65–68). 
§ 225. Опозитна конструкција, примарно ареалокативно НА + локатив, привлачи 
ситуације у којима се реализација реченичне предикације темељи на појму у локативу, 
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односно проистиче из таквог појма, као основног, најважнијег, почетног елемента. На 
овакву подлогу се даље могу дограђивати различити други елементи, али експлицирањем 
суштинског до изражаја долази моменат изложености својствен површинској 
концептуализацији. Ово је испољено у два вида инструменталног значења – први у којем 
се наводи утрошена материја помоћу које је остварена радња (нпр. ...na mlije4ku je sku1va5na 
(Кљ)), а други у којем се истиче појам који омогућава стицање добити (нпр. sa1m {to do3nese5 
bra1t {to za3ra5di5 na i3gli (КБ)). Остали примери инструмента омогућивачког типа, 
лексикализовани различитим предметним ентитетима или ознаком животиње, садрже 
изражену представу о просторној локализацији. 
На моменту изложености базирано је и истицање, експлицирање неког аспекта који 
се односи на именички појам, чиме се тај појам по питању издвојене сфере која му се 
приписује и оцењује тако (уп. нпр. ... nije4su ni na mlije4ku (Ск)). Екстерна контактност 
конструкције НА + локатив може се сматрати разлогом употребе именице мир у овој 
конструкцији, будући да она тада не реферише о унутрашњем миру носиоца стања, већ о 
оном спољашњем оствареном одсуством свађа, сукоба, трзавица као спољашњих фактора. 
Иако би у синтагми с глаголом умрети лексикализатор мука (у пл.), с обзиром да означава 
унутрашње проживљавање физичке патње, очекивали бисмо у локативу с предлогом У (уп. 
напомену 246). Међутим, фокус је померен са истицања обузетости агенса датим стањем 
на моменат пратеће ситуације, а локатив плурала ове именице у примерима (170) блокиран 
предлогом НА и у улози је пропратнооколносног детерминатора глагола умрети.  
§ 226. Сасвим периферно забележена је конструкција О + локатив, иначе 
нерегистрована у нашем корпусу спацијалних формализатора, и то само као омогућивачки 
инструмент уз глагол живети (в. примере 134). Аналогно просторној схеми употребе, 
избором предлога О истиче се постојање једног јединог ослонца за објекат локализације, 
ангажовање само једне стране у скупу средстава материјалне егзистенције која омогућава 
опстанак, преживљавање. 
§ 227. Само неколицина оријентационих предлога нашла се с одговарајућим 
падежним обликом именицā конкретног и апстрактног семантичког садржаја, тако да се 
може закључити да протолокациона дистантност нема већи значај у формирању 
квалификативног семантичког поља. 
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§ 228. Нешто заступљенији међу таквим предлозима јесу сублокациони предлози 
ПОД и ИСПОД који се с одговарајућом падежном формом и у пољу просторности истичу 
по фреквентости. Заправо, и као квалификативни детерминатори предикације или 
именичког појма они најчешће задржавају примарну просторност (уп. примере 118, 148, 
154 и 155), на коју се само у појединим примерима, и то једино у конструкцијама ПОД + 
инструментал, наслања још један квалификативни семантички слој (нпр. ja5 sam po ~e3tri 
ko3wa po3t kolima go3nijo (Пр) [→ ја сам по четири коња упрегнутa гонио]). Квалификативне 
нијансе конструкција с предлогом ПОД увек садрже значење контролисаности и 
наметнутости које се надовезују на протолокациону сублокализацију. 
§ 229. Интерлокативно МЕЂУ + инструментал јесте формализатор суперлативних 
релација у којима је објекат локализације, као носилац суперлативног својства, у једном 
случају, смештен у сфери у којој га окружују истоврсне јединке које су други члан 
поређења (уп. ja5 na1ja~i5 me|u |e3co5m (Пр)), и притом је на основу особине експлициране у 
реченичној структури издвојен од осталих истоветних ентитета (уп. напомену 251). У 
другом случају, први члан поређења локализован је у групи коју чине јединке с 
максималним степеном својства, а смештањем таквог ентитета заједно, напоредо с осталим 
јединкама, као равноправног члана групе с подједнако израженим суперлативним 
својством (уп. напомену 43), истакнута је и припадност групи (уп. slu1{a5jte, qu2di, me|u 
na1jmla|ijem sam o2vdi (Рс)). 
§ 230. Од семантичког потенцијала предлога МИМО, јединог примарно 
перлативног оријентационог предлога, у пољу квалификативности је до изражаја дошао 
његов јуксталокациони карактер, и то у виду ексцесивности за коју је релевантна 
спољашња страна границе локализатора којој одговара степен одступања од испољености 
неког својства (Пипер 2005в: 864–868). Тако је, на пример, начин реализације реченичне 
предикације оквалификован као поступак изван прихватљивог, уобичајеног или пожељног 
(уп. to2 je ra2|eno mimo i1kake5 qu3cke5 osobi3ne5 (Кж) [= нехумано]). У другом примеру, 
прекорачењем границе експлициране мере за дато својство, поредбени члан бива високо 
вреднован на скали изражености особине (уп. ... mi1mo mno1gi5 gra2d, ..., bi1o ra1zvjen (Ск)). 
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§ 231. У примерима с конструкцијом ОКО + генитив у улози конкретизатора 
именичког појма, огледа се примарна циркумлативност (= циркумлокативност) предлога 
ОКО транспонована у виду циркулативности (Антонић 2008а), будући да се његовом 
употребом детерминација управног појма проширује и, поред значења лексикализатора 
генитивне конструкције, обухвата и све појединачне, пропратне моменте који се тичу 
појма у генитиву (уп. o1bi~aji su oko sla1ve5 i oko sva1dbe5 i u3 wi5g i1sti5 ko i3 va5m (Вр)). 
§ 232. У примарној, просторној јуксталокативности конструкције УЗ + акузатив, 
као непосредним суседством (уп. Пижурица 1967: 159), иницирано је значење пропратне 
околности ове конструкције када њен садржан представља ситуацију паралелну 



















 § 233. Важно место међу релационим семантичким категоријама, различитог 
степена значењске апстрактности и комплексности, има семантичка категорија 
интенционалности (теличности, финалности, циља, намере).266 Формализаторима 
интенционалности изражавају се ситуације „које су мотивисане пре свега потребама, 
нагонима или тежњама човека као свесног бића да то чему тежи оствари сам, у заједници 
са ким или пак да неко други буде извршилац његовог наума“ (Ружић 2010: 421), а свесно 
предузета акција као начин досезања циља (Ковачевић 1992: 101–102) ситуација је 
исказана предикацијом која је управна формализатору интенционалности. Те две ситуације 
чине експлицирани део интенционалних реченичних структура, заснованих на 
неисказаном моменту воље, односно унутрашње побуде као имплициране каузалне 
ситуације. Овим се интенционалност уводи у подручје шире схваћене каузалности, као 
специфичног и комплексног узрочно-последичног односа у којем се у први план ставља 
предметна садржина воље (жеље, односно хтења) у виду циља свесно предузете 
активности.  
 Захваљујући инкорпорираној каузалној компоненти, интенционални језички изрази 
најчешће могу бити каузално интерпретирани, што на формалном плану за последицу има 
употребу истих језичких средстава за означавање и циљног и узрочног значења. Иначе, у 
литератури је констатовано да циљно значење у више падежних модела најчешће 
интерферира како с узрочним, тако и с објекатским значењем (Ковачевић 1992: 111). На 
евентуалну интерференцију с другим семантичким пољима велики утицај најпре има 
инхерентна лексичка семантика управне предикације, али и семантички садржај 
експонента циљне падежне конструкције, те целокупна граматичка и семантичка 
структура исказа у којем се појављује један циљни падежни формализатор допунског или 
одредбеног карактера. 
 У бројним синтагмама са интенционалним значењем управни члан је глагол 
усмереног кретања, односно онај глагол чији семантички потенцијал садржи и сему 
кретања. Такав глагол инхерентне просторности уноси просторну значењску нијансу у 
                                                  
266 Како наводи и В. Ружић (2010: 421), финалност, интенционалност, циљност, намену и сврху 
тешко је диференцирати будући да су међусобно блиске семантичке категорије. 
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зависни део синтагме који је означен примарним адлативним акузативним моделима а 
лексикализован непросторним појмовима, па тада имамо у виду циљно-просторну 
интерференцију.267 С друге стране, засебну семантичку скупину чине падежне 
конструкције у синтагмама с манипулативним глаголима стварања, односно давања које у 
исказу добијају циљно-наменско значење. 
§ 234. Изразиту фреквентност као формализатори интенционалног значења показују 
протолокационе акузативне конструкције с предлозима У и НА268 „који одговарају двема 
основним могућностима ближег одређивања места радње (унутрашњост или површина) 
[курзив З.С.]“ (Ивић М. 1957: 152), тачније имамо конструкције које су првенствено 
формализатори основне директне (= контактне) адлативности, тј. које одређују место 
завршетка радње. Изменом значењског типа лексичких експонената ових падежних 
конструкција циљност у просторном смислу добија интенционално обележје. Углавном се 
срећу именичке лексеме са значењем догађајних појава друштвеног карактера, махом са 
значењем друштвених активности које људи организују и у које су на неки начин 
укључени. 
Значајнијем уделу конструкција У / НА + акузатив у овом семантичком пољу 
доприноси и управни глагол уз који се реализују. Најчешће је то глагол самосталног 
кретања агенса или симултаног кретања и агенса и пацијенса, те глагол у којем је носилац 
                                                  
267 Према Н. Арсенијевић, осим значењске структуре управног глагола, фактор који предодређује вид 
интерференције циљног значења с неким другим јесте однос аргумената реченичних структура на дубинском 
нивоу. Тако нпр. ауторка издваја видове циљно-просторне (с управним глаголом кретања) и циљно-
социјативне интерференције уколико је агенс управне радње ангажован као субјекатски или објекатски 
аргумент циљне радње. При томе, други вид подразумева реализацију циљне радње уз учешће већег броја 
учесника, најчешћим управним конституентом сматра се глагол позвати / позивати, а именске лексеме у 
акузативу обично означавају активности друштвеног карактера (разговарати и сл.). Случајевима у којима 
циљна радња обухвата објекат управне радње као свој објекат, при чему се агенс циљних радњи најчешће 
разликује од агенса управне радње, а често је и анониман, према овој ауторки, представљају циљно-
објекатску интерференцију, с различитим глаголима „манипулације“ (нудити, дати, позајмити, слати, 
водити) или с перформативним глаголом позвати / позивати у улози управног предиката. У примерима у 
којима је поред агенса у остварење циља укључен и одговарајући објекат који има наменски однос са 
циљном радњом или њеним објектом, ради се о циљно-наменској интерференцији. Примери с оваквим 
сложеним значењем најчешће се јављају уз глаголе одређених „припремних радњи“ и глагола „усмеравања“ 
објекта одређеном примаоцу (Арсенијевић 2003а: 240–250). 
268 Такво истакнуто место у систему падежних конструкција за обележавање интенционалности ове 
конструкције имају и у старосрпској пословноправној писмености, а истиче се и да нешто више од половине 
свих акузативних интенционалних конструкција отпада на комбинацију акузатива с овим предлозима 
(Павловић 2006: 299 и напомена 389). 
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кретања само објекат-пацијенс именоване радње (уп. Павловић 2006: 20), као што су глаголи 
звати269 и слати. Како је, иначе, у њихову инхерентну семантику укључена просторна 
компонента усмерености и циљности, те се и исказивање адлативног колоката 
фреквенцијски убедљиво издваја међу осталим транслокативним колокатима, то је све био 
ослонац да акузативне конструкције с предлозима У и НА другачијег лексичког садржаја у 
синтагмама с глаголима усмереног кретања постану део нове значењске целине у којој ће 
реферисати о финализацији циљне ситуације као резултата свесно подузете активности 
изражене глаголом кретања. Често у оваквим исказима „глагол кретања сигнификује саму 
покретачку снагу агенса да чини што“, а целим исказом добијамо „јединствену представу о 
кретању и циљу као задовољењу психофизиолошких потреба [...] или активности 
својствених човеку“ (Ружић 2010: 422, 423). Присуство адлативне просторне одредбе у 
исказу слаби везу између управне радње кретања и циљне ситуације изражене акузативним 
конструкцијама с предлозима У и НА, те се оне у том случају сматрају циљним одредбама, 
док се елиминисањем адлативне одредбе из исказа наглашава постојање недељиве целине 
циља и усмереног кретања, а садржај падежне конструкције добија допунски карактер 
(Ружић 2010: 427). 
§ 235. Интенционални акузатив с предлогом НА (199) има приметну предност над 
акузативном конструкцијом с опозитним предлошким решењем (с предлогом У),270 па и 
водеће место међу свим падежним формализаторима интенционалности.  
У низу примера конструкција НА + акузатив лексикализована је именицама са 
значењем неке радње или активности, тј. девербативним именицама [1], које на 
површинском нивоу углавном заступају одговарајућу циљну (интенционалну) 
предикацију.271 Интранзитивни глагол усмереног кретања најчешће чини управну 
                                                  
269 Заједно с глаголима кретања управним акузативним конструкцијама уврштени су и глаголи типа 
звати будући да је у њиховом семантичком потенцијалу садржана и сема 'ићи' – 'налагати или нудити коме 
да дође' (уп. Павловић 2006: 60, напомена 83). 
270 Констатацију о ширем пољу употребе интенционалног акузатива с предлогом НА у савременим 
словенским језицима од акузатива с предлогом У износи Павловић на основу наведених података из 
славистичких радова (Павловић 2006: 299, напомена 389). 
271 Према Радовановићу (2007: 82) и овде ће термин девербативна именица обухватати све оне 
именице које, без обзира на своју генезу, својом семантиком подразумевају пунозначну предикацију. Има се 
у виду пак и чињеница да у систему често не постоји глаголска лексема која би у потпуности покривала 
семантику декомпоноване структуре или таква лексема није потпуни семантички и прагматички еквивалент 
(Антонић 2005а: 200). 
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предикацију у оваквим синтагмама с интенционалним значењем, а њен агенс у реализацији 
дубинске предикације учествује двојако – или као агенс циљне предикације или као њен 
пацијенс. Посматрањем семантичког садржаја дубинске циљне предикације представљене 
кондензатором у облику акузативне конструкције с предлогом НА и односа с аргументима 
реченичке и кондензоване предикације, уочава се да је тај садржај доста шаролик, но ипак 
се издвајају неке значењске нијансе, потенцијално релевантне при избору предлошког 
решења. Тако агенс (или пацијенс) управне радње усмереног кретања у регистрованом 
корпусу може бити први аргумент дубинске циљне предикације и то као носилац 
одређеног (физиолошког) процеса или стања, а још чешће као извршилац одређене, махом 
законом регулисане или неке друге наметнуте обавезе, која представља 
институционализовану активност, или као добровољни учесник у активности, у 
својеврсном организованом чину у којем је имплицирано да свој допринос даје више људи 
обављајући заједнички одређену радњу. Коагенс је, затим, обавезан саставни део дубинске 
циљне клаузе (некад, заправо аблатив–агенс, уп. Антонић 2006а: 132), због социјативне 
инхерентне семантике, односно због перформативних особености акузативног појма, или 
зато што се употребом неких номинализованих структура аутоматски реферише о 
обављању активности у друштву, заједно с неким, и таква активност поприма карактер 
својеврсног чина (Ивић М. 1995: 190). Конструкција НА + акузатив означава и ситуације у 
којима агенс (или пацијенс) управне радње у реализацији дубинске предикације учествује 
као други (чешће) или трећи (ређе) аргумент, који представљају фокус пажње циљних 
ситуација, а тако је и у случајевима са рефлексивним глаголом садржаним у кондензованој 
конструкцији. Уп. 
(199) [1] (самостално кретање агенса) do3{o5 o5n ma1lo tu2j na o3dmor (Оз) [→ да би се одмарао / 
одморио]; ta1mo se i1de5 na ko3nak (Д); i da smo tu4`ili, o3ti{li bi na ro3biju o1badva5 (КБ); 
–  o1de5 to5 na za2sjedu ne1|e (Г) [→ да би засело (= заузело место у заседи)]; – ja5 mo2ra5m i3}i 
na1 pu5t (Јб);  
ja5 sam po1tqe o3{o5 na doslu`e4we (Ш); pri4|e oni5 mla1|i5 vo1dni5k {to je do3{o5 na 
doslu`e4we (Бђ); no4di sam i3{o5 na pre3dvo5jni~ku5 [вежбу] (Кл); tre1bo5 sam na ga4|a5we 
(Кл); – a3j na po3so5, ~u2va5j o2vce (КП);272 u Soko3lac e vo1dle5 i3{o5 na po3so5  (КБ); Ja5 o3dok na 
                                                  
272 Како запажа В. Ружић (2010: 423, напомена 14), будући да у примерима овог типа импулс за 
радње кретања потиче од наредбодавца, не подразумева се спремност или потреба потенцијалног извршиоца 
да чини оно што му је задато. 
253 
 
po3so5, ja5 ne2ma5m vre1mena (Ск); i o1nda5 o3de na po3so5 (Бј); O#na na  po3so5, ne2ma5 o3na, ka1d }e 
o3na, {ta3 }e o3na sku1vati(Ск); ve} s po3sla na po3so5...ku1}i, u3~i, po3malo izi4|i (Ск);  
i1de5mo na ko3mqe5we (Гз); ne2ma5{ ni1kud dru1go5 vam na ko3mqe5we kat kuku3ruz do2|e5 (Гз); i 
pje1sma je ka[d]-se i1de5 na ku3pqevinu (Вб) (уп. kad i1de5{ bez mo4ba5 u ku3pqevinu, u3 svo5m 
doma}i5nstvu (Вб));  
a3jte kod komandi4ra na ra1zgovo5r (ДБ); pa smo o3ti{li na u1govo5r (Д) [→ да бисмо с њима 
уговорили]; i do3{li na u1govo5r (Кљ); o5n je i3{o5 na pro3{wu (Јб) [→ да бисмо испросили 
девојку од њих] (уп. i3{lo se u pro3{wu (Гб));  
i Go3ran do3{o5 no2j na ru4~ak (Мг) [→ и Горан је дошао онде [код њих ⇒ у њихову кућу] да би 
[с њима] ручао]; A#j na fu3{truk! (В) [→ хајде (дођи) [код мене ⇒ у моју кућу] да 
фруштукујемо (=доручкујемо)]; i o5n do2|e5 na ve3~eru (Ск);  
nit sam o3ti{o5 vi1{e5 na kontro4lu (Јб); kros pe3tne5z da4na5 mo2ra5{ do4}i na kontro4lu sa 
na4lazom (Жљ); i ka-do2|e5mo na regruta4ciju (Ш); ra1|e5 i1de5m na strije4qa5we, ne1g da me 
mu1~i5te (Јб); o1du5 do1qe na su4|e5we (Гб); – i mi5 bi do3lazili do1q na ku4pa5we (Ск); tu4de mo3i 
ro|a4ci i3{li na ku4pa5we (Гз);  
(симултано кретање и агенса и пацијенса) bi4li ga vo3dili na strije4qa5we;  
(носилац кретања је само објекат-пацијенс) wi2g di1gnu5 [= пошаљу] na doslu`e5we (Дд); 
o1bavezno mo4be, na ko3{evinu zo3vu5 qu2di (Бк). 
Поред улоге кондензатора циљне предикације, конструкција НА + акузатив може 
имати улогу експонента циљне клаузе [2] у којој предикат контекстуално утврђујемо, а 
лексички експонент конструкције НА + акузатив представља рекцијску допуну глагола у 
функцији циљне предикације.  
У једној групи примера лексички експонент интенционалног акузатива блокираног 
предлогом НА јесте појам са значењем организоване друштвенe активности [2.а] којој, по 
правилу, присуствује већи број људи, а тичу се различитих видова групног рада, те 
прослава, забава и весеља, свечаности, помена / даћа и других облика социјалног живота 
карактеристичних за становнике романијског платоа. Именице са значењем друштвене 
активности већином представљају семантичку допуну имплицираног глагола 
присуствовати, а каткад и глагола обавити. У оба случаја циљна ситуација подразумева 
чин испуњавања моралне обавезе, уколико одлазак на одређено место, често 
експлицирано, није свесна акција испланирана ради личног задовољства. Изражавање 
начелног саопштавања и у испитиваном говору, осим контекстом, омогућено је и 
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граматичким средством за то специјализованим – употребом акузативног облика у плуралу 
[2.а'] (Ивић M. 1995: 190). Уп. 
(199) [2.а] i a3jde na sije4lo (Дд); Mi3la5nka je mo3ja do3lazila na3 saranu (Гз); to5 sve1 sre1tno, sa1m 
da i1de5 na sije4lo (Гз); o1de5{ na va4{ir, po ne1kolko dje3voja5ka5 i3zmijeni5{ (Гб); o3ti{la na 
tefe3ri~ i sa tefe3ri~a [удала се] (Пн); da do2|e5{ na mo4bu (БГ); do3{la na tu5 so1fru {to 
smo da4vali (Бђ); i ja5 ni4sam mo3gla da o1de5m na ~e3teresnicu svo2m ~o1jeku (Бд); ja5 se 
spre5mijo i o3ti{o5 ta1mo na3 svadbu (Јб); mi5 smo i3{li o3vdale5 u3 Gu~evo svi1 na i3gra5nku, 
na Bo3riku (Гб); pa smo zna1li o3ti5}i s vo1zom }i4rom u1 Pa5le na tefe3ri~ (С); ko3d wi5g ja5 
i3{o5 na3 slavu, u3 prvine ovoj ma2lo5j (БГ); po2|e5mo na pro2slavu sa {pe3di5terom i s 
ko1wima u Soko3lac (Тш); i vo4di kad je po1p do3{o5 na spro3vod (Бд); me3ni do3{lo da do2|e5m 
tu4di na3 s4ednicu (Гб); sedamde3se5t tre1}e5 sam o3ti{o5 na Ili3xu do1qe na neka3kav se1mina5r 
za o1buku u }ili3mari (С); mo3lila ma2jku da i1de5mo na va4{ir (С); po3ko5jni o3tac o3de na 
kofere4nciju (ДБ); Mo2ra5m o3ti5}i na3 tre}e5 ju1tro (Бј); [e1pavi5, sta1r, Ispod Kraje4va5 
do3{o5, pje1{ice, da mu sti1gne5 na  we3govo e1s-pe5-e1s (Ск); kad i3zi5|u5 na sa3stanak (В); e1to ig 
na ~a2s, da ~esti4taju5 (Кљ); – do3lazile na tu5 ra2dnu5 o1bavezu (Ш) (уп. и o3}era{e5 ga u 
o1bavezu (Ђ));  
O!nda5r je o3na i3mala i, si2na ro3dila i i3{li za1jeno, i na3 babine i u3 prijateqe. Pra2vo 
vese4qe bi4lo (Ск); do3laze5 pr3vo5 na mu{tu3luk dvo3ica sa ko1wima (Д);  
[2.а'] po2|u5 na sa3stanke, na sije4la (Вб); Pa, i3di na pre4la, s4e1di, ple3ti, pre4di, pa za3pjeva5{ 
pa sva1{ta; i1de5 na i3gra5nke i na ~a3ja5nke (Ск); pa o2n i1de5 na te5 svi2rke (ДБ); vi1di ka1ko, 
i1du5 li na sa3sta5nke, i1du5 li u cr2kve, i1du5 li na sije4la (ДБ); i3{li mi5 sta2lno na te5 
va4{ire (Б); kat-pa2ra5 ne2ma5m da ide5m na i3gra5nke (Г); ta1mo-va2mo, do Sa3raeva sam i3{o5 na 
ne1ke5 s4e1dnice (Гб).  
 Слично претходним циљним ситуацијама, већи број учесника у вршењу 
имплицитне радње и постојање својеврсног социјалног чина одлика су и структура које на 
површинском нивоу заступају конструкције НА + акузатив именицā из лексичко-
семантичке групе са значењем одређеног јела или пића [2.б]. Лексички експоненти ових 
конструкција у циљној клаузи представљају објекат имплицитне предикације коју чини 
глагол 'конзумирања' – пити односно јести. У забележеним примерима најчешће је реч о 
лексеми кава. Уп. 
(199) [2.б] po1sle sam sa fi3}uko5m |e sam sti1o o3dok na ka3vu (Јп); a3jmo, Bo2jo, na ka3vu (Јб); i ta5 
je2trva po3{la na ka3vu i na2|e5 je (Јп); a3jde go1re na ka3vu (Бђ); i o5n me3ne5 zo3ve5 na ka3vu (Кл); 
Ra3ti5nka me pre3zva na ka3vu [→ Ратинка ме презва (=позва да пређем) у њену кућу да 
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попијемо кафу]; Prezi4vale se na pu4ru pe4tkom [→ Презивале су се (=позивале су се да 
пређу) у кућу једне или друге да једу заједно пуру петком].273  
 
 § 236. У поређењу с циљним НА + акузатив, конструкција У + акузатив (200) није 
ни приближно чест формализатор интенционалног (циљног) значења. Ипак неке циљне 
ситуације могу бити изражене само овим падежним моделом, тако да и ова конструкција 
налази своје јединствено место у систему циљних падежних конструкција.  
Према регистрованом материјалу, конструкција У + акузатив лексикализована 
девербативним именицама [1] кондензатор је интенционалне предикације која указује на 
конкретну, најчешће физичку активност. Агенс (или пацијенс) управне радње усмереног 
кретања учествује у реализацији циљне као њен агенс, уз претпоставку максималне 
ангажованости у таквој радњи или свесрдне агенсове посвећености остварењу циљне 
радње. Лексему прошња забележили смо и у акузативу с предлогом НА, очигледно из 
разлога што она у друштвеном животу представља својеврстан обичајно уређен чин 
прошења девојке. Стављање акцента на саму радњу и на потребно залагање његових 
учесника да исход буде успешан могло је бити разлогом да употреба лексеме прошња буде 
обичнија у моделу У + акузатив. Уп. 
(200) [1] (самостално кретање агенса) i1de5{ li u1 lo5v (Ск); a3jmo u1 lo5v, Dra3gane (Пљ); 
ugla3vno5m ni4su i3{li u bo3rbu (Вр); o3}e5 ma1lo u1 lo5v  (Нр); a o5n je o3ti{o5 u3 rat (Г); i3{lo 
se u po1mo5}, o1na5j o1nome5, o1na5j o1nome5, bez i1kaka pla4}awa (МП); o3}emo mi5 da i1de5mo u 
i3zvi5dnicu go3ra5mo (Ш); –  kad i1de5{ bez mo4ba5 u ku3pqevinu, u3 svo5m doma}i5nstvu (Вб) 
(уп. i pje1sma je ka[d]-se i1de5 na ku3pqevinu (Вб));274  
I i3{la sam mu i u E@~ku5 u3 posjetu (Ск); kad mu do2|e5 `e3na i |e3ca u3 posjetu (Г); i3{lo se u 
pro3{wu (Гб) (уп. o5n je i3{o5 na pro3{wu (Јб));  
(носилац кретања је само објекат-пацијенс) di1gnu5 [= пошаљу] ga u3 rat (Кс); sve1 di1`e [= 
посла] u3 rat (К).  
                                                  
273 Наш регистровани глагол презвати / презивати у значењу 'позвати суседа у неформалну посету' 
може се довести у везу с глаголом прећи, нарочито с његовом инкорпорираном прилошком семом 'пре2ко (= 
преко пута)'. Овај архаизам, преузет из Вуковог Рјечника, бележи и РМС у значењу 'звати кога који је пре2ко'. 
274 На основу података које нуде искази с лексемом купљевина у ова два примера, иначе забележена 
код истог информатора, може се закључити да контекст у којем је наглашено да активност није јавна (одвија 
се у свом домаћинству), тј. да нема друштвени карактер (без мобе), преферира употребу таквог денотата у 
акузативном моделу с предлогом У .   
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Наглашавање неопходног личног ангажовања агенса имплицитне дубинске 
интенционалне предикације учествовати у основи је појављивања модела У + акузатив 
лексикализованог експонентом циљне клаузе који је, као предмет радње, семантичка 
допуна глагола учествовати [2.а]. Како обе забележене именице (акција, обавеза) могу 
представљати и организоване институционализоване делатности, оне су обичне и у 
акузативу с опозитним предлогом НА, од којих је друга регистрована и у нашем корпусу. 
Уп. 
(200) [2.а] (носилац кретања је само објекат-пацијенс) go2wa5j u a3kcije (Јб); o3}era{e5 ga u 
o1bavezu (Ђ) (уп. do3lazile na tu5 ra2dnu5 o1bavezu (Ш)).  
С ослонцем на инхерентну семантику лексеме посета, у акузативном моделу с 
предлогом У функцију лексичког експонента врше и плуралски облици именица пријатељ 
и првина [2.б] будући да се јављају у истим контекстуалним ситуацијама, с тим да је 
њихово значење надограђено заједничком семом која реферише о специфичном облику 
обичајно уређеног славља па добијају карактер друштвених активности, а диференцијалну 
сему налазимо у самом облику који заступа појединачно значење.275 Суштина циљних 
ситуација представљених овако лексикализованим конструкцијама У + акузатив јесте 
извршење моралне обавезе у одређеној сродничкој релацији. Уп. 
(200) [2.б] dogo3vori5mo se ka1-}emo u3 prijateqe (Вк); O!nda5r je o3na i3mala i, si2na ro3dila i i3{li 
za1jeno, i na3 babine i u3 prijateqe. Pra2vo vese4qe bi4lo (Ск); i1de5 se s vlo1sko5m kad i1de5 u3 
prvine (БО); Ri4sto i3{o5 u3 prvine sa1 mno5m (Мк); ko3d wi5g ja5 i3{o5 na3 slavu, u3 prvine ovoj 
ma2lo5j (БГ).  
Не тако ретко у говорима романијског платоа циљни акузатив блокиран предлогом 
У у синтагмама с глаголима кретања може бити експонент циљне клаузе у којој 
представља објекат двеју радњи, једне изражене глаголима са значењем 'припремити' и 
друге глаголима са значењем 'допремити' (уп. Павловић 2000: 118) [2.в]. Будући да је 
                                                  
275 Лексема пријатељ, заправо њен плуралски облик пријатељи, до значења друштвене активности 
долази посредством њене употребе за обележавање сродничког односа, у којој су пријатељи (1) 'родитељи 
једног од супружника према родитељима другог супружника'. Лексичка одредница пријатељи (2), са 
значењем 'прослава', тиче се обичаја који представља први организовани узајамни церемонијални одлазак с 
даровима једних пријатēљā (1) и њихове уже родбине и комшија, након венчања младенаца, у посету и на 
весеље припремљено у њихову част у кући других пријатēљā (1) (Симић З. 2013а: 111). Моменат који је 
облику првине омогућио значење обичајног славља јесте мотивна реч којом се истиче да се ради о ПРВОЈ 
посети, и то, у свим забележеним примерима, младиним родитељима. 
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објекат припремања већином неки од шумских плодова, припремање је, заправо, 
прикупљање, односно брање, што може бити и експлицирано (в. последњи пример).276 
Оваква радња недвосмислено упућује на активно учествовање агенса у њој. Уп. 
(200) [2.в] i u3 jagode i1de5mo i u3 qe{ni5ke i1de5mo (Ск) [→ идемо (на одређено место) с циљем да  
прикупимо (= наберемо) јагоде и лешнике и допремимо их до куће]; o3ni se {u4dali, i1du5 u 
qe4qke (Ш); i3{o5 u3 {qive ta1mo (КП); i mi2 smo ti o3{li u {mr4qke (Рн); Mi1tar je3no5m 
po3{o5 u re3du{e i vi1dijo5 gu4ju, vi{ ni1kad ni2je smi1o5 u re3du{e (В); o1de5 u qe4qke, da be3re5 
qe2qa5ka5 (Рс).  
 
§ 237. Искључивање прве фазе циљне ситуације – фазе припремања и свођење 
циљне ситуације само на 'допремање', међу формализаторе циљног значења уводи и 
конструкцију ПО + акузатив (201), као зависног члана синтагме с глаголом усмереног 
кретања, лексикализовану појмом који је, такође, објекат у дубинској циљној 
(интенционалној) структури и који је обавезно подвргнут промени положаја, тј. 
премештању, односно кретању. Уколико је лексички експонент те падежне конструкције 
неживи појам [1], онда је он објекат имплицитне радње глагола донети / однети (али и 
узети, купити, те довести / одвести према возити), а уколико је заступљен живим појмом 
[2], има улогу објекта радње глагола довести / одвести (и према водити и према 
возити)277.278 Уп. 
                                                  
276 Уп. „Ове именице, реализоване у оквиру акузативних конструкција, указују на објекат по који се 
иде, што је својствено и конструкцији с предлогом по, али ова друга не даје информацију о неопходности 
претходног припремања објекта по који се иде“ (Павловић 2000: 118). Овако је објашњена употреба циљне 
конструкције У+акузатив у говору северозападне Боке. У регистру падежних модела с циљним значењем у 
говору Вучијака у босанској Посавини Срето Танасић (2004: 485) наводи и ову конструкцију, а имајући у 
виду усмено саопштење Слободана Реметића, помиње да је присутна и у говору источнобосанских Ера, чије 
је подручје северозападно од подручја романијског платоа. Конструкција У+акузатив с циљним значењем 
овог типа регистрована је, с једним или више лексичких експонената, и у говору источне Херцеговине (Пецо 
1964: 165), говору села Обади у босанском Подрињу (Симић М. 1978: 94), говору Тузле и околине (Брабец 
2012: 139), говору Вучијака у босанској Посавини (Танасић 2004б: 485), ускочком говору (Станић 1977: 76), 
говору Горобиља код Ужичке Пожеге (Николић M. 1972: 696), у говору Змијања (Петровић Д. 1972: 165), у 
говору личких јекаваца (Драгичевић М. 1986: 185), као и у левачком говору (Симић Р. 1980: 70), говору 
Груже (Стевовић 1969: 497) те говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 184). 
277 Грађа БХ пројекта осветљава употребу конструкције ПО + акузатив у односу на употребу 
конструкције ЗА + акузатив, посебно када је акузативом обухваћена особа, посебно предмет. У првом 
случају Баотић уочава да је конструкција ПО + акузатив уобичајена на целом босанскохерцеговачком 
подручју, док је конструкција ЗА + акузатив забележена свега на девет пунктова, при чему на три пункта 
упоредо с првом. Осим њих, срећу се и конструкције РАД / РАЗ, ЗАРАД и ПОРАД / ПОРАЈ + генитив, које 
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(201) [1] i kad i1de5{ po sle1dova5we, i3ma5{ ra2dni~ko5 odije4lo, obu4ci (Јб) [→ ... идеш да би донео 
следовање]; to5 o3de, be1li, po3 ribu (Јб); kat sam ja5 o3ti{o5 po kwi1`icu ra2dni~ku5 (Ш); ja5 
kad ga vi1di5m da o3de po pi4vu... (Ск); vra2ti5 se po3 drugu5 tu3ru (Гб); i3di po ko1la (Оз); u 
~etvr4tak sam mo4rala po na4laze  (Жљ); – neka do2|e5 po ja4ja i ta3ko5 (Јб) [→ нека дође да би 
однео јаја]; s4u1tra do4|i po na4laze (Жљ); do3lazili odo3zdo5 po mlije4ko, po si1r, po ka3jmak, 
sta2lno (Јб);  
[2] tri2 pu2ta sam ja5 i3{la po3 doktora (Пб) [→ ... ишла да би довела доктора]; o3na o3{la po4 
wga (Пб); ja5 o1de5m po4 wig (Рд); tre1bo5 Ne4{o do2}i po we3ga5 (Јп); – do3lazi5 limuzi4na po1 
wega5 (Јп) [→ долази лимузина да би га одвезла]; do3{la mi u3nu~a5d s ko1lima po4 me (Бд); 
re1ko5 je Ne4{o do4}i po1 mene5 (Мк); ko1 je do3{o5 po3 na5s (Ш); do3{li pje1{ke5 po4 me (БО); ja5 
mi1slio da je o5n do3{o5 po4 vas (Бђ).  
                                                                                                                                                                
нису широко заступљене и које се јављају само на пунктовима са севера Босне. Анализом примера 
лексикализованих неживим појмом, Баотић констатује да је веза ЗА + акузатив у овом случају још ређе у 
употреби, најчешће упоредо с основном конструкцијом ПО + акузатив, а да су конструкције РАЗ, ЗАРАД и 
ПОРАЈ + генитив овај пут нешто бројније него кад је биће експонент падежне конструкције (Баотић 2012: 
185). Према подацима из дијалектолошке литературе конструкција РАЗ + генитив има примат над 
конструкцијом ПО + акузатив у говору Змијања (Петровић Д. 1972: 158, 165), а карактеристична је и за 
западнобосанске ијекавске говоре (Дешић 1976: 283), а генитив блокиран неком од предлошких варијанти 
ПОРА(Д) / ПОРЕД / ПОРАЈ / ПАРА(Ј) у значењу циљног ПО + акузатив бележе испитивачи говора Вучијака 
у босанској Посавини (Танасић 2004: 482), говора староседелаца босанске Посавине (Баотић 1971: 116), 
говора дервентског краја (Баотић 1983:159), говора Тузле и околине (Брабец 2012: 111). Ниједна од 
претходно помињаних конструкција, изузев стандарднојезичке ПО + акузатив, није забележена у 
дијалектолошким изворима о говору личких јекаваца (Драгичевић М. 1986: 182 – само једна потврда с 
предлогом РАЗ, 185), нити о говорима источне и југоисточне Босне (Јахић 1981: 551), говору села Обади у 
босанском Подрињу (Симић М. 1978: 94; овде стоји и опсервација да би се могло рећи идем по лопату, но да 
је ипак обичније идем (да) донесем лопату), па ни у изворима о говору Мачве (Николић Б. 1966: 285; Лазић 
2008: 15). Конструкција ЗА + акузатив у улози основног или доминантног формализатора овог типа циљног 
значења одликује говор Пиве и Дробњака (Вуковић Ј. 1938–39: 83), ускочки говор (Станић 1977: 75), говор 
северозападне Боке (Павловић 2000: 116), говор Горобиља код Ужичке Пожеге (Николић M. 1972: 696), 
затим новопазарско-сјеничке говоре (Барјактаревић 1966: 121), источноцрногорске говоре (Стевановић 1933–
34: 105), црмнички говор (Милетић 1940: 524), те сремски говор (Николић 1964: 365) и банатске говоре 
шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 336). Потврду стабилности овог 
типа циљног ЗА + акузатив у говору Параћинског Поморавља и паралеле у другим косовско-ресавским 
говорима в. у: Милорадовић 2003: 178–179. На основу анализе грађе из говора Горње Пчиње и увида у 
монографије о призренско-тимочким говорима, М. Јуришић је мишљења да се у овим говорима још увек 
равноправно употребљавају обе конструкције (Јуришић 2012: 171–172, напомена 153). 
278 Имплицитна циљна предикација обележена је адлативним или аблативним глаголом 
истовременог кретања агенса и пацијенса у зависности од просторне тачке у којој је осмишљена укупна 
реченична ситуација. Тако ће у синтагмама с транслокално неутралним и аблативно одређеним управним 
глаголима кретања циљна конструкција ПО + акузатив бити трансформисана циљном клаузом с глаголом 
префиксираним општеадлативним до-, и обратно, уз адлативно префиксиран управни глагол кретања 
трансформисана структура конструкције ПО + акузатив садржи глагол с префиксом од-. 
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§ 238. У синтагмама с глаголима усмереног кретања, поред наведених акузативних 
конструкција, интенционални детерминатор је спорадично исказан и беспредлошким 
инструменталом (202),279 односно инструменталом с предлогом ЗА (203),280 и то под 
условом да је лексикализован именицом посао, те конструкцијом ПО + локатив (204) са 
лексикализатором типа задатак281.282 Конструкција ЗА + инструментал може бити, као 
формализатор интенционалног значења, и другачије лексикализована када се нађе у 
синтагми с управним 'каузативним глаголима',283 као што је то глагол трагати у 
регистрованој синтагми. Уп. 
(202) o3ni su ne1ki5m po3slom i3{li u1 Pa5le (Ш); pa ja5 je3no5m { wo2m, ne3 zna5m, ne1{to po3slom 
po3{la (Пб); o3ni o3do{e5 jo1pe svo3ijem po3slom (Јб);  
(203) o3do{e5 za po3slovima u Sa3rajevo svu1kud (Дд);  
(уз гл. трагати) a ja5 tra3go5 za3 wo5m (Сл)  
(204) o2n je po zada4tku do3{o5 sa za2pada (Рд); po ne1kijem vo2jnim pi4ta5wima su ko3d we5 i3{li (Пљ); 
svi1 su o3{li po zada4tku (Рд).  
 
                                                  
279 Исто лексикализован инструментал „циља“ помиње Пижурица за говор Роваца, додајући да није 
продуктиван (1967: 167). Међу примерима искључиве употребе беспредлошког инструментала, а не и општег 
падежа, Радоје Симић наводи и пример коем си послем дошо (1980: 114). Софију Милорадовић овакво стање, 
на основу истих примера у говору Параћинског Поморавља, упућује на закључак „да је ово остатак угашене 
категорије инструментала „узрока“ у прилошкој функцији [курзив – З. С.]“ (Милорадовић 2003: 207–208). Уп. 
и напомену 282. 
280 Уп. и у говору Вучијака у босанској Посавини (Танасић 2004б: 486), ускочком говору (Станић 
1977: 75) и говору Роваца (Пижурица 1967: 170). 
281 Наводећи примере употребе циљне конструкције ПО + општи падеж уместо локатива у 
говорима Параћинског Поморавља, Софија Милорадовић (2003: 273) примећује да је именица посао 
најчешћа у овом значењском типу, што одговара употреби именице работа у конструкцији с предлогом ПО 
у говору Горње Пчиње (Јуришић 2012: 172–173). Уп. и пример по чему си дошо код мене из говора Тухоља 
код Кладња (Халиловић 1990: 338) и пример па по чему ви идете сад с дервентског подручја (Баотић 1983), у 
којима се забележена локативна конструкција налази у значењу 'што, зашто, у вези с чим'. 
282 Овакве синтагме, према Ковачевићу (1988: 217–218; 1992: 112), припадају пољу циљно-узрочне 
семантичке интерференције. 
283 Имамо у виду „глаголе чија инхерентна лексичка семантика интегрише два глаголска значења 
према формули ʼчинити V1 да би се учинилоV2ʼ“, према чему би трагати за нечим приближно одговарало 
значењу „ʼчинити неке активности да би се дошло до нечега ʼ“ (Антонић 2005а: 272). 
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 § 239. У оквиру семантичког поља интенционалности посебно место заузима 
конструкција ЗА + акузатив (205), чији семантички капацитет обавезно обухвата и 
значење намене, што се постиже фокусирањем на улогу објекта при остваривању циља. У 
таквом циљно-наменском односу, са степеном изражености наменског значења потискује 
се интенционална детерминација реченичне предикације која је овде предмет посматрања, 
и обратно.284 На заступљеност циљне, односно наменске компоненте у исказима с 
конструкцијом ЗА + акузатив утиче како лексичка семантика свих елемената таквог 
исказа, тако и целокупни контекст, који ће указивати на значење циљно-наменске 
интерференције уколико ситуацију садржану у реченичној предикацији и ситуацију 
исказану конструкцијом ЗА + акузатив повезује свесна, интенционална активност агенса 
реченичне предикације усмерена на реализацију ситуације контраховане у конструкцији 
ЗА + акузатив. 
Могуће је издвојити две семантичке скупине глагола које агенс реченичне 
предикације спроводи над њеним објектом с циљем предодређивања опсега употребе или 
даљег функционисања таквог објекта. У такву сврху агенс често предузима различите 
радње стварања или модификовања извесног објекта и такве радње подразумевају 
манипулацију својим објектима. С друге стране, налазимо радње исказане глаголима 
„усмеравања“ објекта одређеном примаоцу, тј. глаголе „давања и примања“ (Арсенијевић 
2003а: 250, 253). Међу њима, приметни су примери у којима се лексички експоненти 
објекта реченичне предикације и конструкције ЗА + акузатив налазе у компензативном 
односу. Објекат обеју наведених група глагола очекивано је предметне природе, а само 
спорадично може бити и појам у значењу животиње. 
Најчешће регистроване ситуације не експлицирају конструкцијом ЗА + акузатив 
циљно-наменску радњу, већ је, сходно конкретном примеру, искуствено могуће 
препознати и глагол циљне клаузе [1]. Махом се подразумева глагол типа служити (се), 
користити, а у ситуацијама робно-новчаних трансакција имплициран је и глагол добити / 
купити. Сасвим изузетно конструкција ЗА + акузатив бележена је у улози кондензатора 
                                                  
284 Пипер наводи да маргинализација модалног значења ('Х жели...') доводи до удаљавања од 
значења циља које потенцијално постоји у наменским конструкцијама ЗА + акузатив (Пипер 2005в: 808). 
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циљне клаузе, у случају да лексички експонент ове падежне конструкције чини 
девербативна именица [2]. Уп. 
(205) [1] vo4jska do2|e5, pra1vi5 o3bjekte tu4di za ra1t (К) [→ да би служили у ратним условима]; 
na3pravli ka3sa5rne i bo4lnice za vo2jsku (КП) [→ да би их војска користила]; mli1o sam 
[жито, кукуруз] na4rodu za3 stoku, ni2je za na4rod, ve} sa1m za3 stoku (Г) [→  да би то стока 
јела, не народ]; po3malo ko3sili za3 stoku, za1 zi5mu (БГ) [→ да бисмо имали чиме хранити 
стоку, да бисмо имали сена за време зиме / кад дође зима]; – tu4di ka1me5n za ce3stu [вадили] 
(Рн) [→ који је потребан за изградњу цесте / с циљем да се њиме изгради цеста]; po4sebno 
si1jeno str3pa5{ ta1mo bli4zu za one5 ko3we (БО); uto3vari5 gra2|e5 za sve1 fi2rme u Sr3biji, za 
Hr3va5cku5 (Вб); – ra4dio za svo3ju ku1}u kolko je mo1go5 (БГ) [→ радио је (разне послове) с 
циљем да допринесе својој кући];  
{qi1ve u3zimali i vo3}e za ra3kiju (Б) [→ воће намењено прављењу ракије → да бисмо 
правили ракију]; poku3puje spo3rsku5 o1premu za Gla3sinac (Ш); sad smo dove3li vo1du za 
ci1jelo se3lo (Рн) [→ да би се цело село њоме служило];  
one5 pokriva4~e svo1je no3sila, da4vali za `i1to (Ск) [→ да бисмо добили / купили жито]; pa }u 
da1ti kra1vu za {e3nicu (Жљ) [→ да бих добио / купио пшеницу]; da4vo5 mi pe2sto5 ma1ra5ka5 
vi1{e5 za ona5 sije4na (Сл); i o1vo5 {to ko1 za3ra5di5 da1de za ra4nu (Мр) [→ да би купио / набавио 
храну]; ja5 ju3~e5 u1ze5la, da4la dvajes i1 pe5t di1na5ra za ki1lu ka3jmaka va3reno5g (Ск); Ra1tko 
Gru4ji} da1de o3vcu i ja1we je3no za onu5 {ta1lu {to je o2vce zatva4ro5 (Ск) [→ за коришћење 
оне штале → да би користио ону шталу / зато што је користио ону шталу]; – ja5 sam 
ra4dila dva4dese5t i1 tri5 da2na za tri2 da2na {to }e nam ko3siti (Ск) [→ да би нам (заузврат) 
три дана косили];  
[2] o3ni se pri3ja5ve5 za pola4gawe, i Jo1va5n V., za kova4~a (Ш) [→ да би полагали]; da |e1ci da2m 
za {ko1lova5we (Тш) [→ да би се деца школовала]; do3nese5 ti [и дâ] za ru4~ak slani3ne5, ona5j 
sa3pu5n, sla1|e5 ti o1d meda (Рн) [→ да би ручао / кад је ручак]; da1}u ti de1set bra2va5 za 
`e3nidbu (Сл) [→ кад се будеш женио // да би имао кад се будеш женио].  
Како поједини примери показују, значењски обим конструкције ЗА + акузатив је и 
шири од циљно-наменског. Тако уочавамо да неки примери поред значења циљно-
наменске интерференције укључују и временску семантичку компоненту, на шта је 
утицала семантика лексичког експонента конструкције ЗА + акузатив, те могу бити 
интерпретирани временском клаузом (уп. интерпретације из горенаведених примера да би 
ручао / кад је ручак или кад се будеш женио // да би имао кад се будеш женио). Тесна 
повезаност узрока и циља огледа се некад у толико осложњеним контекстима да је 
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равноправно могућа и циљна (= циљно-наменска) и узрочна интерпретација (уп. да би 
користио ону шталу / зато што је користио ону шталу). 
§ 240. Напоредо с конструкцијом ЗА + акузатив бележимо и конструкцију ЗА + 
генитив (206) у циљно-наменском значењу.285 Исти семантички типови глагола имају 
улогу реченичне предикације као управног члана синтагме. И овде један број глагола 
означава стварање, производњу, односно промену облика или стања појма који је и објекат 
реченичне предикације (најчешће и експлициран). Такође, радњом управног глагола може 
бити истицан само моменат обезбеђивања објекта, што се често постиже употребом 
манипулативних глагола. У сваком случају, свесно подузете акције омогућују да објекат 
таквих реченичних предикација буде припремљен за ангажовање у реализацији циљне 
ситуације, тачније – да се наменски употреби за прављење појма из конструкције ЗА + 
генитив, или, уопште, да се наменски употреби у ситуацији коју репрезентује лексички 
експонент конструкције ЗА + генитив. Расположиви корпус показује да се и акцијама 
давања и примања долази до располагања објектом који ће у циљној ситуацији бити 
наменски употребљен. Међутим, изостају примери компензативног карактера који су 
чинили већину у оквиру ове семантичке скупине глагола као надређених конструкцији ЗА 
+ акузатив.  
Лексикализатори конструкције ЗА + генитив (206) представљају експоненте циљно-
наменских клауза [1] у којима се појављују најчешће у функцији објекта имплициране 
радње (махом радње глагола (на)правити), али и као спацијална, темпорална или 
                                                  
285 Д. Петровић наводи исцрпан списак говора с прилично широке штокавске територије у којима је, 
поред испитиваног говора Змијања, „у високом степену доследности“ потврђена употреба циљно-наменског 
ЗА + генитив (= за означавање сврхе) уместо ЗА + акузатив, с тим што се не негира и употреба ове друге, 
основне, форме. Територија из круга Петровићевих посматрања обухвата средњу Босну, Херцеговину, 
западну Србију, као и црногорске говоре, а изузима јужније црногорске говоре (Петровић Д. 1972: 156, 163). 
Списку потврда генитивне конструкције с предлогом ЗА додајемо и говор села Обади (Симић М. 1978: 93), 
српски говор Вучијака у босанској Посавини (Танасић 2004б: 481), говор дервентског краја: (Баотић 
1983:158), те ускочки говор, за који се наводи да није искључена ни употреба ЗА + акузатив (Станић 1977: 
74), говор Роваца, уз назнаку да је скоро доследно уместо конструкције ЗА + акузатив (Пижурица 1967: 148), 
и говор северозападне Боке, мада сасвим ретко констатована  (Павловић 2000: 116). У говорима србијанског 
Полимља примећено је да су врло честе синтагме ЗА + генитив у значењу намене (Николић М. 1991: 423, 
нап. 1204). Присутне су и у говору Љештанског (Тешић 1977: 240) и колубарском говору (Николић 1969: 59), 
а њихово одсуство истакнуто је за говор славонских Срба (Секереш 1972: 235) и говор Славонске Подравине 




поредбена ознака уз одговарајућу циљно-наменску предикацију. Далеко ређе лексички 
експонент генитивне конструкције има улогу кондензатора имплициране глаголске радње 
[2] која је лексичкосемантичка допуна сложеније реченичке структуре као циљне 
ситуације. У сложеној трансформационој структури садржај конструкције ЗА + генитив 
може представљати темпорални детерминатор дубинске реченичне предикације (уп. други 
пример под [2]). Уп. 
(206) [1] Su4kala ju3fke za3 pi5ta5 (Ск) [→ с циљем да направим пите]; Pe3~e5m ko1re za potr3pu{e5 
(Ск); [ara3man ti je du3gi5 o1bli}, o3bi~no kad fi1guje{ du1ge za3 kace5 (Ск) [→ да би правио 
каце]; – i o3[d]-toga5 su pra1vile |e3vo5jke za ne3|eqe5 kad i3zlaze5 u ~obani4ju (В) [→ да би 
имале недељом];  
Na1bra5la sam spori4{a za3 ~aja (Бј) [→ да бих имала од чега правити чај]; va3ko5 ma1lo za3 ~aja 
[брали биље] (Мр); Uzdu3riso5 sam i du1ge za3 kace5 (Ск); – Nane3si nam onije }e3pani5ca5 za 
ra4`wa (Бј) [→ да бисмо имали чиме ложити / их ложили под ражањ]; Jalo3vu{u }e 
[оставити, сачувати] za po3s4eka (ДБ) [→ да би била заклана као посек];  
 stri2na, mo2ram ti ga [= овна] u3ze5ti za ova4ca5 (Ск) [→ да би оплодио овце]; ku1pova5li [...] za 
ko4wa5 pe{ki4re (БВ)  [→ да бисмо их стављали на коње]; Mo2ra5m i ge3r{la u3ze5ti za 
ke3{keta (Бј) [→ да бисмо правили кешке]; – wi1ma ne3moj5 za Bo3`i}a ni da4vati [јагње], 
neka ku2pe5 ki1lu me2sa (Ск) [→ да би имали на трпези јагње за божићне празнике / за време 
божићних празника]; ne3moj5 mi za Bo3`i}a da4vati [јагње] (Ск);  
[2] {i1browu }u za3 vu~e5 o3staviti (В) [→ да бих имао чиме вући]; nek nam na1spu5 ra3kije5 za 
pu4ta (Јб)  [→ да бисмо имали ракије док будемо на путу / док будемо путовали]; Ne3mo5j sve1 
str3pati o3stavi i za po1vr5{i (В) [→ да би имао чиме површити].  
 
§ 241. Семантичке компоненте циљно-наменске интерференције у одређеним 
контекстима могу бити и део укупног значења беспредлошког датива (207). Чињеница да 
је, поред исказивања спацијалног значења, основна функција беспредлошког датива 
функција исказивања индиректног објекта, и то непосредно ангажованог, персоналног 
учесника у реализацији радње глагола управне предикације, доводи до потребе 
разликовања забележених појмова у дативу према обележјима живо (+/–) и људско (+/–) и 
посматрања њихове блискости са значењем индиректног објекта. С обзиром на инхерентну 
семантику појма у дативу, из регистрованог корпуса могуће је издвојити појмове с 
инхерентним обележјем живо (–) [1], примере датива с обележјем живо (+) и људско (–) 
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[2], те примере у којима су инхерентна семантичка обележја појма у дативу живо (+) и 
људско (+) [3].  
Веома је узак опсег значења лексикализатора у случајевима [1] и своди се на називе 
дневног оброка, с једне стране, и на временски појам, тачније назив празника,286 иначе 
регистрован само у једном примеру, с друге стране. Регистровани примери типа шта има 
ручку представљају својеврсне лексикализоване спојеве циљно-наменског значења и могу 
се тумачити остацима некадашњег интенционалног одредбеног датива (Ивић М. 1963: 
103–104), а овакви примери су познати на ширем босанскохерцеговачком простору.287 Уп. 
(207) [1] mo2ra5m {to3goj ru4~ku ~a1skom sku1vati (ДБ); pri3stavila gra1a ru4~ku (Бј); mo3gla bi ja5 
ka1qu ru4~ku (ДБ); ne2ma5m do3ru~ku, ne2ma5m ni ve3~eri (Ск);  
ono5 ma2lo5 mo1re bi1ti Bo3`i}u, do1sta je (Ск).  
Сасвим су обични примери беспредлошког датива лексикализованог називом 
животиње, дакле појмом с инхерентним семантичким обележјем живо (+) и људско (–) 
[2].288 Као и код претходно изложених формализатора значења циљно-наменске 
                                                  
286 Временски појам у облику назива празника као лексичког експонента интенционалног датива 
(који интерферира и са ситуативношћу, па и с темпоралношћу) регистрован је и у старосрпској 
пословноправној писмености, а разлогом појаве ове врсте лексикализатора наводи се ослонац на категорију 
адресата „посредством специфичне концептуализације празника као метонимијске ознаке свеца коме је 
празник посвећен“ (Павловић 2006: 328–329). 
287 Сагледавајући употребу датива без предлога и акузатива с предлогом ЗА у означавању намене, а 
на основу грађе БХ пројекта, Баотић износи да су конструкције ЗА + акузатив нешто чешће од конструкција 
с дативом без предлога у случајевима када је падежним обликом означена именица типа ручак, као и да 
распрострањеност појединих конструкција није регионално маркирана, мада се уочава да су конструкције с 
дативом без предлога нешто чешће заступљене у појасу од Зенице према Сарајеву, те у југозападној Босни и 
западној Херцеговини, посебно код хрватског живља (Баотић 2012: 184–185). Констатовано је да се у 
примерима као нпр. рану војски и шта има ручку беспредлошки датив употребљава уместо конструкције ЗА 
+ акузатив у говорима источне и југоисточне Босне (Јахић 1981: 541–542), да је сасвим уобичајена 
конструкција типа не знам шта ћу ручку на дервентском подручју (Баотић 1983: 160), као и на Вучијаку у 
босанској Посавини (Танасић 2004б: 483), а на Змијању да су респективне форме много ређе кад нису у 
питању „ни лице нити жив створ уопште“, те да је тада обично веза ЗА + акузатив (Петровић Д. 1972: 161 – 
овде и паралела са стањем у неким црногорским говорима и у Ливањском пољу). Лексикализатори ручак, 
вечера и сл. у акузативном облику с предлогом ЗА једини се дају за говор села Обади у североисточној Босни 
(Симић М. 1978: 93), за говор Горобиља код Ужичке Пожеге (Николић M. 1972: 697) и за говор Роваца 
(Пижурица 1967: 148–149), док за говор Љештанског наводе се обе конкурентне форме (Тешић 1977: 240). 
Овакве именице илуструју наменски датив у ускочком говору (Станић 1977: 72), а за говор Мрковића сасвим 
ретку употребу финалног датива (Вујовић 1969: 298). 
288 Како примећује Павловић, интенционалност индиректно идентификована појмом с оваквим 
инхерентним семантичким обележјем могла се дуго одржати у орбити слободног датива пошто је имала 
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интерференције, управна предикација означава неку радњу стварања, обезбеђивања 
објекта реченичне предикације или пак поспешивања његовог општег стања и квалитета, а 
најчешће с циљем да се омогући да буде искоришћен у исхрани животиња. Уп. 
(207) [2] Da3 vi{ {to sam cu4ku na3pravio ku}a4ru (Ск); Be3re5 `a4re5 krma4dima (В); I#{la 
{kro3pila si1jeno o3vcama (ДБ); u dru1gu5 ru2ku {to o3stane5 o3stavi%{ ko1wima, kra1vama (В).  
Уз реченичну предикацију оваквог семантичког слоја најчешће бележимо датив 
појмова с инхерентним обележјем живо (+) и људско (+) [3],289 што је подржано основном 
синтаксичком функцијом слободног датива – исказивањем адресата. Али да бисмо уопште 
могли говорити о циљно-наменским семантичким компонентама беспредлошког датива, 
овде изостављамо глаголе „давања“ уз које појам у дативу представља непосредног 
персоналног учесника у реализацији глаголске радње, а датив обавезну рекцију таквих 
глагола. Глаголи производње, прераде, обликовања и сл. немају обавезну рекцију у дативу, 
а дативски појам није учесник у реализацији такве радње, већ само корисник продукта те 
                                                                                                                                                                
ослонац на категорији адресата (Павловић 2006: 327). Отуд и у дијалектолошким изворима често можемо 
наићи на примере овако лексикализованог слободног датива. Д. Петровић примећује да у говору Змијања, 
поред наменског датива означеног лицем (као и у српском стандарду), ова форма може бити означена и било 
којим живим створом, додуше ређе него конструкцијом ЗА + акузатив (Петровић Д. 1972: 161). Било да 
илустрацију прати истицање семантике појма из падежне конструкције или не, назив животиње у циљно-
наменском беспредлошком дативу имамо у говору Тузле и околине (Брабец 2012: 139), говору Вучијака у 
босанској Посавини (Танасић 2004б: 482), ускочком говору (Станић 1977: 72), у говору Роваца (Пижурица 
1967: 155 – паралелно са конструкцијом ЗА + генитив), говору северозападне Боке (Павловић 2000: 117), 
говору Горобиља (Николић M. 1972: 697), а тако и у говору Чумића (Грковић 1968б: 146), говору Левча 
(Симић Р. 1980: 103) и говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 145 – овде уместо у дативу и у 
облику општег падежа с предлогом НА). 
289 Материјал БХ пројекта упућује на закључак да је на БХ територији наменски беспредлошки 
датив именице у значењу лица двоструко чешћи од конструкције ЗА + акузатив (Баотић 2012: 184). У говору 
села Обади у босанском Подрињу употребу беспредлошког датива илуструју примери то сам купио жени; 
ово сам набавио мајсторима, а употребу конструкције ЗА + акузатив с обележјем живо (+) и људско (+) 
пример ово је спремљено за моје синове (Симић М. 1978: 93). Овај други пример одговара истраживачком 
проблему односа наменских форми у примерима типа ово је спремљено за моју браћу / за моје браће / мојој 
браћи постављеном у Репетоару М. Ивић (1963: 14). За овај случај из говора Љештанског доноси се облик 
датива (Тешић 1977: 240). Истакнута је појава употребе датива уместо акузатива с предлогом ЗА уз глагол 
радити уочена у неколико примера на подручју банатских говора шумадијско-војвођанског дијалекта, 
претежно из Боке, уз опаску да недостају подаци колико је ова особина заступљена у другим насељима 
(Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 330). Паралелно са ЗА + акузатив, у више случајева, најчешће с 
глаголима типа радити или спремити, беспредлошки датив бележе испитивачи чумићког говора, говора 
Левча и Параћинског Поморавља, констатујући његов факултативни карактер и могућност замене 
акузативном конструкцијом без последица по наменску садржину падежне форме (Грковић 1968б: 146; 
Симић Р. 1980: 97; Милорадовић 2003: 144, 182). 
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радње. А „[к]орист коју дативом исказани партиципант има од детерминисане радње може 
бити схваћена као интенционални импулс [курзив З.С.] који покреће реализацију дате 
акције, те утолико dativus respectivus залази у домен интенционалног семантичког поља, 
[...] или прецизније интенционално-дестинативне (намерно-наменске) интерференције“ 
(Павловић 2006: 327). У већини примера и у овом случају процес реализације реченичне 
предикације има за циљ омогућивање коришћења створеног или прерађеног прехрамбеног 
продукта, али овде намењених људском конзумирању. Изузетно је регистрована радња 
која реферише о настојању обезбеђивања одређеног предметног објекта с циљем 
коришћења у сврху другачију од претходне. Захваљујући реченичном контексту, глагол 
платити у изразу у којем није експлициран прималац новчаног трансфера, такође само 
имплицираном у инхерентној семантици овог глагола, могао је добити интенционалну (/ 
интенционално-дестинативну) одредбу у облику беспредлошког датива који је праћен 
експлицираном интенционалном клаузом, чији пролептички елеменат представља та 
форма датива и у којој има функцију пацијенса (уп. Антонић 2007в: 37). Уп. 
(207) [3] i3di mi sku1va5j ka3vu (Ск); ma2jka na1ma tama1n sku1vala qe1b oni5 da bi je1li (Ск); Jo2j, pa 
o3na5j mli1na5r kad nam sku1va5 {e3ni~nu po3ga~u, to5 je sla3tko ko i1{ta (ДБ); i ku1vala mi 
ru4~ak i sve1 (Ск); na3pravila im {pi1na5t s jo1mu`nijem ka3jmakom, ni o3kusili nije4su 
(ДБ); Skr1ca5j nam o1ra5sa5 (Бј); se3bi tu1rila pu4ru pa do3ru~kovala (Ск); – ja5 u je3no5j so1bi 
na3lo`i5m im va1tru (Ск); tra4`i, si2ne, se3bi sta2n (Ск); pa, i3di, si2ne, ti5 se3bi so1bu tra4`i 
(Ск); 
Ja2 ne1am pla4titi |e3tetu da se pre3gleda5 (Ск).  
 
§ 242. Једино падежно средство с улогом формализатора интенционалног значења 
које нема ослонац у примарним семантичким категоријама јесте конструкција РАДИ + 
генитив (208). Ова конструкција, односно предлог РАДИ, један је од ретких 
граматикализатора сложене релационе семантичке категорије којом се регулише однос 
између двеју ситуација, при чему овај предлог чини део подређене, детерминативне 
ситуације, спецификоване као интенционална или каузална, односно интенционално-
каузална. 
Као лексикализаторе ове конструкције налазимо најразличитије појмове, а управну 
предикацију у забележеним примерима заступају како глаголи кретања, тако и различити 
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креативни и други глаголи, тако да у појединачним случајевима лексичко окружење 
указује на сличност са ситуацијама раније представљеним неким од конкурентних 
падежних конструкција. За разлику од претходних модела, за конструкцију РАДИ + 
генитив не везујемо исказивање ниједне специфичне семантичке нијансе 
интенционалности, па стога ова конструкција има општеинтенционални карактер. У неким 
примерима бележимо паралелно с овим типом падежног експонента интенционалне 
ситуације и експлицирану интенционалну клаузу којом се прецизира иста ситуација 
наговештена конструкцијом РАДИ + генитив. 
У свим примерима којима смо илустровали употребу конструкције РАДИ + 
генитив као формализатора интенционалности у романијским говорима Старог Влаха, 
рачуна се и на нераскидиву везу циљног и узрочног значења, те на могућност каузалног 
интерпретирања ових примера,290 уколико је у интерпретацији експлицирана компонента 
жеље (хтења) чији је објекат циљна ситуација. Оваква сложена ситуација (жеља и њен 
објекат) представља сложени узрок који води реализацији управне ситуације (Пипер 1983: 
104–105). Уп. 
(208) radi ~e1tvero dje3ce5 avto3bus do3lazi5 (К) [↔ по четворо деце // → да би одвезао четворо 
деце]; do2|e5m e vo4di radi osigura4~a (Бж) [↔ по осигураче // → да бих узео и однео 
осигураче]; – ti2 si radi to3ga5 i do3{o5 (Бђ) [↔ тим послом // → да би то (тај посао) 
обавио]; – prigra4dijo [просторију] radi sla1ve5 (Пк) [↔ за славу // → да бих имао где 
славити славу]; i na1{i obdr`a4vali to2 radi ~o1ba5na5 (Оз) [→ да би чобани и даље имали 
где да се одмарају]; fo1rma5lno da i3zi5|e5, radi dru1gije (Јб) [→ да не би други негодовали / 
противили се]; o3ni okre4nuli gla2vu radi po1lo`aja svo2ga (Вб) [→ да би задржали свој 
положај]291; a stva4rno se i spre4mijo bi1o i radi we3ga5 i radi se3be5 (Јб); bje1`a5lo se {u1mi 
vi1{e5 radi sto1ke5, radi i1spa5{a5 (Вк); i radi bu1bre5ga5 da ra2de5 i ta3ko5 [попијем мало воде] 
(Ск) [→ да би ми бубрези правилно радили]; i sma4wio mi [године старости], da kad o1vi5 
                                                  
290 На основу многих примера конструкције с предлогом РАДИ у којима смо предност дали 
каузалној интерпретацији, овај предлог је лако стекао статус израженог формализатора значења индиректне 
каузалности у романијским говорима Старог Влаха, приметно чешћег од узрочног ЗБОГ (уп. § 257). О 
формалној нарушености опозиције каузалност ~ финалност (= циљност) и неиздиференцираној употреби 
предлога ЗБОГ и РАДИ на штокавском подручју в. напомену 300). 
291 Овај пример илуструје Пиперово запажање према којем „[ц]иљ може бити да нека иреална 
ситуација постане реална [...], тј. да се тренутна реална ситуација промени, али циљ такође може бити и да 
нека реална ситуација остане непромењена [курзив – З. С.]“ [лат.] (Пипер 1983: 105). 
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po2|u5, da, to5 se ka3snije5, radi vo4jske5, da ja2 ne3 bi sa2m i[z]-sela i3{o5 [у војску] (Јб); radi 
me3ne5 si o3{o5 na po3so5, da pla2ti5{ bo4lnicu da se ja2 ape3ri{e5m (Бд).  
 
 
ИНТЕНЦИОНАЛНОСТ: МЕТАФОРИЗАЦИЈА ПРОСТОРА 
 
§ 243. Поимање целокупне категорије интенционалности, перцепција циља као 
достизања крајње тачке у неком процесу огледа се и у језичком изражавању циљних 
односа, тако да се у систему падежних формализатора интенционалности махом среће 
акузатив чије је основно значење усмереност, директивност, а блокиран је предлозима НА, 
У и ЗА (Пипер 2005в: 804–805). На појаву протоадлативних акузативних конструкција 
утиче и управни глагол у чијем се семантичком потенцијалу често налази и сема 
усмереног кретања која предодређује појаву адлативног колоката.  
§ 244. Доминантни формализатори интенционалног значења јесу акузативне 
конструкције с предлозима НА и У, примарно формализатори основне директне (= 
контактне) просторне адлативности, а лексикализоване именицама са значењем догађајних 
појава друштвеног карактера – именицама са значењем разноврсних радњи или 
организованих друштвених активности, односно експонентима таквих активности. 
Да би се сагледао дистрибутивни принцип употребе једног од двају опозитних 
предлога било је неопходно размотрити три битна, међусобно комплементарна индикатора 
који утичу на избор предлога НА или У (в. подробније у: Симић З. 2013а). Корелација 
између (не)идентичности агенса корелативних предикација (управне и дубинске) и 
изабраног предлога НА или У проматра се у свим релационим семантичким категоријама. 
Наиме, хетеросубјекатски однос међу предикацијама одраз је очуваности протолокационе 
екстерне контактности инхерентне конструкцији с предлогом НА, а таутосубјекатски 
однос транспозиција интерне контактности као протолокационог својства конструкције 
блокиране предлогом У, а свака измена говори о неутрализацији протолокационе 
контактности, односно модификацији протолокационих значења (Павловић 2008а: 292–
293). Тако су у расположивој грађи хетеросубјекатске ситуације везане за акузатив с 
предлогом НА, док је таутосубјекатским релацијама доступан акузатив с обама опозитним 
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предлошким решењима. Стога је у обзир узет и други индикатор – степен укључености 
агенса (и објекта локализације) и вољност у реализацији одређене радње. Видљивија 
ангажованост, често прожета агенсовом вољношћу или израженим кретањем (уп. 
Кликовац 2000: 140–141), доводи до појаве падежног модела с предлогом У. Уколико пак 
није посебно наглашено активније учешће у реализацији, односно обузетост агенса 
активношћу, него је само акценат на томе да се он налази на месту где се одређена 
активност одвија, падежна форма је блокирана предлогом НА.292 На ова два индикатора 
надовезује се и (не)самосталност агенса у обављању радње садржане у предикацији 
дубинске структуре. Према овоме, самостално учествовање у радњи, без саучесника, 
доводи до појаве падежних форми с предлогом У, док се у структурама са значењем 
присуствовања већег броја људи у извесној активности без њиховог наглашеног 
ангажовања у њој, јавља конструкција с опозитним предлогом НА. 
§ 245. Мотивисаност интенционалног ПО + акузатив просторним адлативним 
акузативом с предлогом ПО доводи се у питање, с обзиром на чињеницу да је ова 
конструкција позната као периферни адлативни формализатор у спацијалном семантичком 
пољу, а конкурентност с конструкцијом ЗА + акузатив на српској језичкој територији 
наводи на помишљање о евентуалној транспозицији примарне секвентивне 
постлокативности (Павловић 2006: 310, нап. 402)293. 
§ 246. У скупину падежних конструкција обједињених циљно-наменским значењем 
које остварују у синтагмама с манипулативним глаголима стварања, односно давања улази 
примарна постадлативна конструкција ЗА + акузатив, заједно са конкурентним генитивом 
с предлогом ЗА, који нема ослонца у систему просторних падежних модела, и 
беспредлошким дативом, основним формализатором директивности. Без већег степена 
апстракције, виђење циљно-наменског значења у протолокационој постадлативности 
                                                  
292 Уп. запажања Т. Батистић о дистрибуцији предлога уз лексеме овог типа у оквиру разматрања 
временског локатива: „Избор предлога некад може имати импликације у односу на вршење глаголске радње 
и појам у локативу: у представи пјева, тј. учеств уј ућ и  активно[размак З.С.] у представи (и, наравно, за 
вријеме представе), на представи спава тј. присуств ујући представи  [размак З.С.] (за вријеме 
представе) спава.“ [лат.] (Батистић 1972: 137). 
293 Уз разматрање постојања протолокационог значења конструкције ПО + акузатив, на истом месту 
изнесено је више података и о њеној распрострањености на словенском простору као спацијалног 
формализатора, а у складу с дифузном или лимитативном значењском нијансом, позивањем на релевантну 
славистичку литературу у којој је ова проблематика проучавана (уп. Павловић 2006: 310, нап. 402). 
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конструкције ЗА + акузатив тешко је одрживо, мада се у литератури истиче та могућност, 
особито уколико је интенционалност базирана на компензационим релацијама међу 
објектима управне и интенционалне радње (уп. Павловић 2006: 314–315 и тамо цит. лит.; в. 
и § 267. и напомену 265). „Известан значај у процесу дистанцирања одређених значења у 
односу на протолокализације, тј. у процесу све интензивнијих апстраховања могу имати 
миксоглотски процеси [курзив З. С.], поготово ако се на удару развијенијег синтаксичког 
система нађе други мање развијен“ (Павловић 2008б: 217). С тим у вези треба посматрати 
изразито заступљено циљно-наменско ЗА + акузатив у јужнословенским језицима, и то у 
романском и грчком тј. балканском окружењу (Грицкат 2003: 15; Павловић 2006: 314, нап. 
405). 
§ 247. Основни протолокациони формализатор директивности, беспредлошки 
датив, нашао се делом у конкурентском односу с конструкцијом ЗА + акузатив у циљно-
наменском значењу. Заправо, у оваквим примерима могуће је употребити конструкцију ЗА 
+ акузатив, без утицаја на промену значења, што потврђује циљно-наменски карактер 
беспредлошког датива. Поглед на протолокациона значења нуди очигледну пројекцију 
динамичког параметра беспредлошког датива – усмерености објекта локализације у 
правцу локализатора–циља без извесности досезања таквог циља – на интенционално-
дестинативну семантичку раван: предодређеност службе објекта управне радње (= свесног 
деловања које је довело до објекта) упућује на појам у дативу; остварени ангажман објекта 
управне предикације у ситуацији чији је експонент дативски појам није део укупног 
значења у оваквим синтагмама. 
§ 248. Само у појединачним случајевима интенционалност је базирана на концепту 
перлативности. У једном од њих интенционални формализатор је примарни просекутивни 
беспредлошки инструментал лексикализован именицом посао, а у другом примарно 
дифузно-дистрибутивно ПО + локатив, проширено перлативном значењском 
компонентом (в. § 217), лексикализовано именицама типа задатак, које уз контекстуалну 
интенционалност поседује и инхерентно значење критеријума, нарочито присутно 
узрочним ситуацијама (в. § 268). Заправо, с оваквим лексичким експонентима 
беспредлошки инструментал и локатив блокиран предлогом ПО део су синтагми које 
припадају посебној целини у оквиру поља циљно-узрочне семантичке интерференције 
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(Ковачевић 1988: 217–218; 1992: 112). У узрочно-последичном односу истакнута је линија 
у поступку остваривања циља и процесуалност као вид базичне динамичности, а у оба 
случаја реализација циља је у надлежности агенса управне предикације што указује на 
таутосубјекатску релацију као вид интерне контактности. 
§ 249. Истој значењској целини у оквиру циљно-узрочног семантичког поља 
припада и конструкција ЗА + инструментал именице посао. Пошто је бележена у синтагми 
с глаголом усмереног кретања, и овде је, као и у примарној просторној категорији, јасно 
изражено секвентивно значење, с тим што је непросторном семантиком појма у 
инструменталу потиснуто значење заузимања сталног положаја, али је значење праћења 
инструменталног денотата проширено знатнијим укључивањем интенционалне 
























 § 250. Каузалност као релативно сложена семантичка категорија подразумева 
постојање двеју ситуација тесно повезаних на основу узрочно-последичне релације 
успостављене међу тим ситуацијама. У језичком фокусу јесте садржај, примаран у 
временском следу, који експлицира оквир деловања који доводи до појаве ситуације која је 
управна у реченичном исказу. Та управна (= последична) ситуација резултат је деловања 
ситуације која је означена као узрок.  
 Уколико је деловање узрока остварено у директној вези, постоји активни 
проузроковач који „својом појавом, својом природом изазива вршење радње или даје 
по[д]стрека за вршење радње“ (Ивић М. 1954б: 186) и он представља директни узрок. Ако 
пак одређена појава нема капацитета да сама по себи изазове спонтану или смишљену 
акцију, али је у конкретним околностима „почетна појава у низу збивања која су довела до 
вршења радње“ (Ивић М. 1954б: 187), њена веза са изазивањем радње је индиректна, а 
такав узрок чини индиректни узрок. 
 
ДИРЕКТНИ УЗРОК 
§ 251. Директно деловање узрока доводи до спонтаних, непланираних акција, с 
једне стране, и до смишљених, свесних акција, с друге стране. Први тип директног узрока, 
који се одређује као узрок типа изазивач, тј. узрок ефектор, „одсликава најелементарнију 
узрочну везу: непосредан однос А и Б и њихову просторну и временску додирност“ [лат.] 
(Ковачевић 1988: 53). Отуда је и у језику овај тип директног узрока најчешћи, па је свој 
језички израз, сасвим природно, ефекторски тип узрока нашао у систему предлошко-
падежних конструкција. Други тип директног узрока је покретач узроковане ситуације, 
пресудни моменат који утиче на одлуку агенса да изврши радњу која представља 
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последичну (= узроковану) ситуацију. За овај тип узрока резервисан је назив подстрекач, 
тј. стимулатор.294 
 § 252. Ефектор (= изазивач), као централни тип директног узрочног значења 
уопште, јесте сваки појам способан да својом природом изазове креирање одређене 
афективне активности или развијање стања самог од себе, тачније без удела рационалне 
компоненте агенса у реализацији управне ситуације. Генитивна конструкција с предлогом 
ОД (209) представља основни формализатор ефекторског узрочног значења.295 Њоме може 
бити обележен и 1. унутрашњи и 2. спољашњи узрок. 
 § 253. 1. Унутрашњи узрок подразумева да је исти агенс реченичне предикације и 
предикације чији је експонент садржан у конструкцији ОД + генитив (209.1), а означавају 
га различита физиолошка и психолошка стања. Она су већином негативна и као таква 
изазивају у агенсу различите акције, обично нежељене у нормалним околностима, или 
доводе до различитих нових стања агенса, немилих а често и погубних. У улози изазивача 
бележимо појмове у значењу човекових стања [1], у значењу различитих процеса [2] те 
називе разних болести и болесних органа [3]. У оквиру последњег типа лексикализатора 
ефекторске падежне конструкције, уз глагол умрети, регистроване су и лексеме старост и 
                                                  
294 Приликом давања правила о употреби узрочних конструкција с предлозима ЗБОГ, ОД и ИЗ у 
савременом књижевном језику, Милка Ивић (1954б) утврђује основне узрочне ситуације према којима у 
оквиру активног (= директног) узрока разликује тип непосредног изазивача и унутрашњег подстрекача, а за 
исте семантичке ситуације каузалне категорије Радовановић (1977) уводи термине ефектор, односно 
стимулатор. 
295 Тако је и у дијалектолошким изворима који пружају овај податак, уп. Јахић 1981: 532; Петровић 
Д. 1972: 156; Станић 1977: 70; Павловић 2000: 102–107; Баотић 1971: 112; Баотић 1983:158; Грковић 1968б: 
139; Симић Р. 1980: 43; Јовић 1968: 164; Милорадовић 2003: 84, 87. У најближем суседству, у говору 
источнобосанских Ера, регистрована је употреба слободног инструментала „изазивача“, уп. штета је да 
крепе мојом аљкавошћу (Реметић 2000а: 511), док се у нашем корпусу није нашло таквих примера. 
Беспредлошки инструментал узрока овог типа бележе и истраживачи говора Роваца, уп. Осиромашили су 
нерадом и расипањем; погинуо је непажњом (Пижурица 1967: 167) и говора северозападне Боке, уп. Убијено 
великијем јадом (Павловић 2000: 105). Како наводи И. Антонић, овакви примери инструментала „сврстани су 
семантички у тип директног (активног) узрока зато што је присутан, с једне стране, ʼсвесни активни 
моменатʼ (што је обележје типа стимулатор - подстрекач), а с друге стране, зато што реченична предикација 
представља ʼаутоматску, нужнуʼ последицу узрочне појаве (што је обележје узрока типа ефектор – 
изазивач)“. А будући да и поред тога овакав инструментал не може бити замењен типичним формализатором 
ефектора, односно стимулатора, а може типичним формализатором индиректног (пасивног) узрока – 
конструкцијом ЗБОГ + генитив, ауторка запажање завршава закључком да све изнесено „сведочи само о 
томе да неке појаве у својству узрока могу бити двојако концептуализоване (и као активни и као пасивни 
узрок), па тако и двојако у језику формализоване“ (Антонић 2005а: 269–270). 
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смрт (ова друга с обавезним детерминатором свој). Унутрашњи узрок, познат на основу 
ширег контекста, садрже и конструкције предлога ОД и упитног заменичког облика шта / 
чега, односно опште заменице свашта [4]. Уп.296 
(209.1) [1] Mi2 smo se i3spatili o1noga5 ra3ta od gla2di (ДБ); pa1tili se o1[d]-gla5di (Пв); Pa o1d 
gla5di sam usre1d, u2|e5{ u3 luk i be3re5{ o3noga5 lu1ka i one3svje5sti5{ se (Ск); ne3 mo`e da i1de5 
o1d gla5di ili od ne1ke5 bo1lesti (Ж); Od zo4ra se ve1lika razbo3lio, ni2je od do3bra (Бj); su1ze 
ti te1ku5 na1 o~i od `a1losti (БГ); ja5 sam sve1 vo2j poma3gala i ku1kala o3d ja5da5 (Јл); o3}u ja2 ma1lo 
je3nu o3d muke5, je3nu ka2p (Бд); ja5 sa4ma e vo4di ne1kade5 s4e1de5m pa pla1~e5m od ve1like5 mu1ke 5, {ta1 
se va3ko5 do1godi5 (Бд); u1zme5mo pu1{ke, no2sa5mo, pu1ca5mo od bela4ja, ne2 mere{ da slu1{a5{ 
(КБ); – i do3{la ku1}i, i o1[d]-stra5 je o3na pa1la (Гз); stre2s, i o[d]-toga5 je i do3{lo - u 
~e3teres  da4na5 o3tac i ma2jka u1mr5li (Кл); je3dva o1[d]-stra5 otkqu3~a5m ku1}u da vi1di5m da1-l su 
`i4vi (Тш); – pje1sma, ma ne2ma5, od mili3ne5 da za3spi5{, ka1ko pje1vaju5 fi2no (Кљ); Jo2j, ba1ba, 
svu1 no5} su mi no1ge u kre3vetu i1grale. Da se ni4si pre3pala o1[d]-{ta?  Ma, ni2je, o1d radosti, 
bo4na (Јп); 
[2] u1mrije [...] o1d ra5da (Жљ); bi1de5 da4na5, ne3 bi va1zda5n je1la od sikira4cije5 (Бд); Obo3qela, 
bo1lan, ot sikira4ncije5 (Бj); i o1nda5 do2|e5{, ono5 si ot pu4ta u1mo5ran (Жљ); o1[d]-{ta je to5 
mo3glo do4}i [...], ka`e5 - od sikira4cije5 (Сл); ogu4lili se o1[d]-smija Mi3la5nki po1slije (Бј); a 
o3ni po3crka{e5 o1[d]-smija (Јп); ja5 o3}u da pr1sne5m o3t pla~a (Ш); te4`ak `i3vot, ni2je od 
ne1ra5da va3ka5 da ne3 more o4dati (Жљ);  
[3] u1mrije o[d]-ti3fusa (Мк); na1jvi{e5 mr4lo od u1pale5 plu4}a5 (Мш); na1jvi{e5 od u1pale5 
plu4}a5 [раније се умирало] (Кш); od a3sme5 da je u1mro5 (КБ); i je3dno od o1vo5g bra1ta koji5 je od 
ra2na5 u1mro5 u Pra3gu (Мг); zva4la se `i2va5 ra1na [...] i o3[d]-toga5 je u1mro5, kao mo3mak, o[d]-te5 
`i2ve5 ra1ne5 (КБ); mo1re s4u1tra, ne3 da5j bo1`e, o3[d]-toga5 u3mrijeti (Бђ); obo3qe{e5 mi |e3ca, od 
zglo3bo5va5 obo3qe{e5 (Ск); i sa1d sta2lno, mo2ra5 bi1t da je o3t ki5~me5, u3dara5 mi u1 gla5vu, pa mi, 
nesvje3sta5 mi se (Јп); – u1mro5 je ko3t svoje5 ku1}e5, o3[d]-starosti (Мг); ~o1jek joj u1mro5 od svo3je5 
smr1ti (В); sa1mo je dvo1je u1mr5lo o3[d]-svoje5 smr1ti, ra3nije (ДБ); pa mu je bli1zanac bra1t 
Mi1rko u1mro5 o3[d]-svoje5 smr1ti (ДБ);  
[4] o1[d]-{ta mi je - o3[d]-sva{ta (Рн); ko1 zna2 o1[d]-~ega5 to2 bi2, {ta1 bi2 (Жн).  
 
                                                  
296
 Различите агенсове акције и стања као спонтане реакције на поменуте ефекторе овде су изражени 
реченичном предикацијом, а само у једном примеру и девербативном именицом као надређеном члану 
синтагме с узрочном падежном конструкцијом, уп. pa3twa, mo2j gospo3dine, od gla2di (Вн). 
275 
 
Инхерентни семантички део многих овако лексикализованих конструкција ОД + 
генитив јесте изражен интензитет узрока, тј. имплицираност високог степена присутне 
особине или претеране радње и управо то изазива спонтану реакцију агенса (нпр. од 
жалости ⇒ од превелике жалости; од рада ⇒ од великог, тешког рада; од смеха ⇒ од 
претераног смеха). 
 
§ 254. 2. Спољашњи узрок је исказан конструкцијом ОД + генитив (209.2) 
лексикализованом појмовима који се налазе изван сфере вршиоца радње, односно носиоца 
стања или особине, али директно изазивају реакцију агенса, односно доводе до новог 
стања субјекатског аргумента. Регистровани примери с екстерном ефекторском 
конструкцијом ОД + генитив груписани су на основу семантичких момената који су се 
издвојили у тој грађи.297 
Међу изазивачима различитих стања, углавном стања човека као њиховог носиоца, 
најчешће бележимо називе производа који се уносе у организам а штетни су по здравље, 
као и других, прехрамбених производа уз импликацију њиховог претераног уноса или 
импликацију изузетне осетљивости организма на те производе [1]. Уп. 
(209.2) [1] ne3{ta od ra4ne5, o1[d]-{ta li [појавио се осип] (Пр); je3bi ga, sa1d sve1 ka2`e5 o[d]-duva4na, 
od ra3kije5 (Мд); ko1lko-no5 i1qa5da5 obo3qelo o[d]-dro4ge5 (Б); to2 je sve1 od koncetra4ta, do3lazi5 
ta5 bo1le5st (Мд); Tre3fqaje se od ne1ke5 tra1vke5 {to i3ma5 da se o3vca o3krvi5 pa se na1dme5, ako 
joj ni4si sti1go5 da o1dbije{ kr2v (В); Jo2j, {to mi se stu2`i5 o3d ovi5 pre1vra5ta5 (Бј).  
Неретко у улози изазивача новог физиолошког стања исказаног глаголом срећемо и 
атмосферске појаве [2], али и низ других различитих појмова [3] који су проузроковачи 
последичног стања бића, па и предмета. Уп. 
(209.2) [2] {to mu je po3ginula o1d groma (Г); po1sle se i3sko5ka5 o3[d]-su5nca (Рш); ili se smr1ze ili 
i1zgore od vru}i3ne5 (Жљ); – me3ni je o1d groma o3stala stru4ja (Јб);  
                                                  
297 Усамљени су примери у којима управни члан синтагме није глаголска него придевска реч. 
Придевом се исказује особина њеног носиоца до које је довело деловање појма којим је лексикализована 
генитивна конструкција с предлогом ОД, уп. a o5n i3mo5 sva3stiku, }o1pa5, ro3ma, va3qda od grana5ta5 ta1m (Г); ru2ke od 
`i1ce5 kr1va5ve (Мр). 
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[3] tu2 o3ne po3ginule od baca4~a (Џ); zapa4lila se i1sto5 o[d]-stru4je5 [кућа] (Тш); mo3ja je ma2jka 
i1sto5 ta3ko5 o3s4etila o[d]-tije bre4ma5 (Гз); zau3{qali se od golubo4va5 (Ш); – ni2je, va3la5, ni1ko 
mo2j naskra4do5, {to-na5j vi4ko5, o[d]-tog ra3ta (Јл); ovo5 je mo1`da od opera4cije5 [остало] (Жљ); 
– i me3n se ~i3ni5 o[d]-toga5 mi je o3stalo (Мр); ja5 ne3 zna5m o1[d]-{ta [= како се појавио осип] 
(Пр); al zna2m o1[d]-{ta ne3 ~ujem (Јб). 
Често се синтагмама с ефекторским ОД + генитив изражава немогућност слободног 
кретања неког ентитета, те спреченост визуелне или аудитивне перцепције [4] будући да је 
генитивна конструкција лексикализована појмом који представља физичку препреку за 
наведене радње. Уп. 
(209.2) [4] sa1-ti5 va2mo ne3 mere{ pro4}i o[d]-te5 ~e1ste5 (КП); ne3 mo{ ku1}i pri4}i od oni5 a1u5ta5, 
`eqe4za5 (Жљ); ne3 mere {i1bica pa1sti na1 zemqu od vojni4ka5 (Дд); ne2ma5{ |e1 {i1bicu 
ba1citi o[d]-|e3ce5 (Вр); – A ja5 ja1dna bi4la do1li u Soko4cu pa ne mo3gok vi1diti Ra1domi5ra 
na3prije5d od za2sta5va5 (Ск); ni1{ta se ni2je vi1dilo od one5 {u3pe5 (Јл); mo2ra5{ ma1lo da 
smr3{a5{, ne mo3gu da te pre3gleda5m o3[d]-sala (Јп); – od one5 gala4me5, kad je to5 po1kla5no, kad 
je to5 u3bija5no, ti5 ne3 mere{ da ~u1je{ (Ж).  
У једној групи примера лексички експонент конструкције ОД + генитив јесте живо 
биће које се појављује као психичка препрека да агенс реченичне предикације слободно 
изврши планирану акцију [5]. Тај појам из генитива је експонент или узрочне клаузе у 
којој је агенс радња забране или проузроковач страха код агенса реченичне предикације. 
Уп. 
(209.2) [5] al ni2je smi1o ot-se3la ri1je~i re3}i (Бд); ni2je se smje1lo o3[d]-Tura5ka5 (Нр); nije4su 
smje1li od ovije ~e1tni5ka progovo3riti (Бж); ni3smo smje1li od u1sta5{a5 (Ск); ne3 smiju5 o3d 
Nijema5ca5 i ~e1tni5ka5 da pu1caju5 (ДБ); a u1sta{e nije4su smje1li u3 {umu o-~e1tni5ka5 (ДБ); o3[d]-
Tura5ka5 ni2je se smje1lo (Пв).  
Иначе, када се управним делом синтагме изражава осећање страха, конструкција 
ОД + генитив представља ефектор тог страха, а цела синтагма означава психичко 
дистанцирање [6] (уп. Ковачевић 1988: 102–103). Уп. 
(209.2) [6] pre3palo se o3d ne{ta (Мр); Da se ni4si pre3pala o1[d]-{ta?  (Јп).  
С овима у вези јесу и синтагме физичког дистанцирања у којима имамо глагол 
кретања аблативне инхерентне семантике [7]. Удаљавање овде представља последицу као 
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изнуђену радњу, изазвану појмом у генитиву, чије пресупонирано негативно деловање 
агенс реченичне предикације на овај начин избегава. У великој мери овакве узрочне 
конструкције интерферирају с просторним аблативним значењем. Уп. 
(209.2) [7] od sva1kog mo2ra5{ bje3`ati (МП); po3bjegli o3d usta5{a5 (Нр).  
 
§ 255. Директни узрок типа стимулатор (= подстрекач) подразумева различите 
унутрашње психолошке моменте који побуђују, подстичу агенса на својевољну, 
промишљену активност. У нашем корпусу само изузетно бележимо појмове који 
представљају унутрашњу побуду, одређено унутрашње психолошко стање које је утицало 
да агенс предузме вољну, намерну радњу. Улогу падежног формализатора стимулаторског 
узрочног значења има конструкција ИЗ + генитив (210).298 Уп. 
(210) iz qu1bomore5 [није ми дао] (Ш); i sve1 to5 is hi2ra ra4dila (Жљ); iz radoznalosti u3{la, sa1m 
da vi1di5m, e3t (ДБ). 
 
                                                  
298 Недовољна изграђеност репартиције употребе предлога ОД, ИЗ и ЗБОГ у узрочним 
конструкцијама, према запажањима М. Ивић, посебно је карактеристична за језик писаца из западних 
крајева, али није искључена ни у источним екавским говорима, што за последицу има ситуацију да се уместо 
стимулаторског ИЗ среће предлог ОД (М. Ивић 1954б: 193 и напомена 2, 194). Ситуација у штокавским 
народним говорима у доброј мери одговара изнесеном запажању. Потпуно одсуство узрочне конструкције 
ИЗ + генитив типа стимулатора (= у значењу 'унутрашње побуде'), а у корист конструкције ОД + генитив 
констатовано је нпр. у говору Змијања (Петровић Д. 1972: 158), Бјелопавлића (Ћупић 1977: 158), али и у 
трстеничком говору (Јовић 1968: 164) и говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 84). У говору 
Галипољских Срба на месту обају предлога користи се предлог ДУ у генитивној конструкцији (Ивић П. 
1994а: 335). Спорадична употреба стимулаторског ИЗ + генитив, поред примарног или равноправног ОД + 
генитив у овом значењском типу, назначена је у раду о ускочком говору (Станић 1977: 77), говору 
северозападне Боке (Павловић 2000: 108), говору староседелаца босанске Посавине (Баотић 1971: 109) и 
говору околине Колашина (Пижурица 1981: 196), а за говор Врачана осим ова два предлога наводи се и 
предлог РАД(И) с генитивом за означавање 'унутрашње побуде' (Петровић Д. 1974: 165). Није занемарљива 
улога конструкције ИЗ + генитив у ровачком говору, с тим што уз неке лексикализаторе стимулаторски 
генитив може бити блокиран и предлогом ОД, уп. учинијо је то ис поганства // от поганства (Пижурица 
1967: 154). Наводећи типске примере с појединачним лексикализаторима, истраживачи говора Љештанског и 
говора Горобиља код Ужичке Пожеге употребу узрочног ИЗ карактеришу као честу, односно као употребу 
по правилу (Тешић 1977: 239 – уз именице мржња и пакост; Николић M. 1972: 697 – уз именицу инат). 
Може се претпоставити да ниској фреквентности основног формализатора узрока стимулаторског типа (ИЗ + 
генитив) у народним говорима доприности и невелик именички фонд апстрактних појмова којима се 




§ 256. Појаве које саме по себи нису активни ствараоци одређених последичних 
акција или стања, него имају само иницијалну улогу у узрочно-последичној вези 
представљају семантички тип узрока означеног појмом иницијализатор (Павловић 2000: 
102, 110–115; 2006: 252, 271–297). На овакву индиректну повезаност различитих 
околносних момената и изазване последице упућују синтагме с падежним конструкцијама 
РАДИ+генитив, ЗБОГ+генитив, ЗА + акузатив, ОКО+генитив, НА + локатив и БЕЗ + 
генитив у функцији формализатора иницијализаторског узрока.299 
§ 257. Предлог РАДИ, који је формализатор само сложенијих, апстрактних 
семантичких поља, значајно место налази у оквиру значења индиректне каузалности. 
Генитивна конструкција с предлогом РАДИ у романијским говорима Старог Влаха има ону 
улогу коју конструкција ЗБОГ+генитив има у стандардном српском језику, која је у 
расположивом корпусу далеко ређе бележена, што одговара стању у дијалекатском 
окружењу.300 
                                                  
299 Узрочни генитив с предлогом С (заправо у облику СУ) лексикализован заменицом тај бележи 
Јахић у непосредном суседству, јужно и источно од нашег испитиваног подручја (Јахић 1981: 537). Само с 
овим лексикализатором регистрован је овакав генитив и у говору северозападне Боке (Павловић 2000: 111, 
нап. 93), док у многим другим штокавским говорима ова генитивна конструкција с узрочним значењем 
продуктивна је и с другим различитим лексикализаторима, уп. Петровић Д. 1972: 159; Баотић 1971: 116; 
Станић 1977: 79; Пижурица 1967: 146; Пижурица 1981: 199; Ћупић 1977:118; Петровић Д. 1974: 165; 
Стевановић 1933–34: 101; Милетић 1940: 513. И ова појава је уврштена у списак дијалекатске синтаксичке 
проблематике (Ивић М. 1963: 24), али није, изгледа, праћена попут неких других падежних појединости. 
Одсуство генитива с предлогом С у узрочном значењу констатује Секереш за говор нашичког краја (1966: 
266). 
300 На ширем подручју говорā источне и југоисточне Босне такође је констатована чешћа употреба 
предлога РАДИ него предлога ЗБОГ у конструкцијама с узрочним значењем (Јахић 1981: 537). Анализа коју 
спроводи Баотић на основу грађе БХ пројекта показује да диференцирање ова два предлога по 
стандарднојезичком принципу није карактеристична црта босанскохерцеговачких говора тако да оба 
предлога могу бити део и узрочне и циљне генитивне конструкције (Баотић 2012: 192–193). Потврде овога 
даје рад о муслиманском говору Тухоља код Кладња (Халиловић 1990: 336) и рад о говору староседелаца 
босанске Посавине (Баотић 1971: 116, 120). За дервентски крај Баотић претпоставља да је за изражавање 
узрока раније служила конструкција РАДИ + генитив, а да је веза ЗБОГ + генитив последица каснијих 
утицаја, па је и ређа у употреби. Заправо, закључак је да се опонирање узрока и циља у овом говору и данас 
врши на опонирању РАДИ ~ ПОРАД (Баотић 1983:159). И на Змијању је ЗБОГ + генитив искључиво у 
узрочном значењу у којем је чешће РАДИ + генитив. Заправо, у говору Змијања, а тако је и у говору Баније и 
Кордуна, предлог РАДИ је потпуно стабилизован као узрочни, док улогу циљног формализатора има предлог 
РАЗ (Петровић Д. 1972: 157, 158; 1978: 158). Ретка употреба конструкције ЗБОГ + генитив па тиме и 
формална нарушеност опозиције каузалност ~ финалност (= циљност), пошто је конструкција РАДИ + 
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Разлози за појаву разноврсних поступака и понашања агенса реченичне 
предикације, односно одређених његових стања могу бити најразличитије ствари и појаве, 
веома често и лица, чије су ознаке лексички експоненти конструкција РАДИ+генитив 
(211) и ЗБОГ+генитив (212). С предлогом РАДИ бележимо и генитивни облик заменице 
тај који указује на контекстуално познат разлог. Такође, предлог РАДИ је често и део 
упитне узрочне конструкције с генитивним обликом чега. У делу примера с конструкцијом 
ЗБОГ+генитив лексички експонент упућује на основ именовања, што такве примере 
приближава конструкцијама ПО+локатив, типичним формализаторима узрочности 
критеријумског типа (уп. § 262). Само у једном примеру управна реч синтагме није глагол, 
већ девербативна именица. Уп. 
(211) radi ze3mqe5, radi me4|a5, radi sve3ga5 [свађали се] (Тш); nije4su smje1li radi ti5[х] ha3ubi5ca5 
(Пк); ma1we5 na4rod bi1o bo1lesan, va3qda radi zra2ka, ~i3stije bi4lo (Кш); o1nda5 dvajes je3dan 
da2n ni3su joj da4li i}i u3 {ko5lu radi bo1gi5wa (Јп); ne3 smiju5 radi sr1ca ope3risati (Ш); ja5 
sam bi1o u Zvorni4ku to2g mome1nta rad-o3~i5 (МП); I o3ni, sa1m mo1kar ~a3r{af do1ktori 
zavi4jaju5 rad onije reba4ra5 {to su mi slo1mqena (Ск); ni4sam mo1go5 sa1m radi tvo3je5 mu1ke5 
                                                                                                                                                                
генитив истовремено и формализатор циљности, констатована је у говору северозападне Боке (Павловић 
2000: 111), а овакву, неиздиференцирану употребу предлога ЗБОГ и РАДИ одликује стање у већини говора с 
подручја Црне Горе, уп. Пижурица 1967: 154; Станић 1977: 82 – и турцизам себет и себе у значењу 'због' и 
'ради' (у облику севет 'због' је у говору Подвележја, в. Пецо 1983: 275); Петровић Д. 1974: 165; Милетић 
1940: 521; Стевановић 1933–34:101; Пешикан 1965: 193. Једино се од црногорских говора у говору Мрковића 
дистрибуција ова два предлога (ЗБОГ ~ РАДИ) одговара стандардној норми, али се истиче и да им је 
употреба ретка (Вујовић 1969: 298). Као у већини црногорских говора јесте и у говору Галипољских Срба 
(Ивић П. 1994а: 341), за разлику од истока српског језичког простора, у косовско-ресавским и призренско-
тимочким говорима, где је ситуација обрнута – предлог ЗБОГ је у превази над употребом предлога РАДИ и у 
означавању узрока и у означавању циља. Ово је потврђено за чумићки говор (Грковић 1968б: 142, 145), за 
говор Левча, у којем је само регистровање предлога РАДИ за аутора велико изненађење (Симић Р. 1980: 58), 
затим за трстенички говор (Јовић 1968: 165) и говор Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 124, 125). 
Уп. и податке изнесене на основу истраживања горњопчињског говора и према литератури о њему сродним 
говорима у: Јуришић 2012: 165–166 и напомена 147. На месту конструкције ЗБОГ + генитив у говору 
Чумића много ређе, додуше, може се наћи и конструкција ЧЕРЕЗ + генитив у узрочном значењу (Грковић 
1968б: 145). У говору Љештанског (Тешић 1977: 239) пак веома је чест и обичан предлог ЧЕРЕЗ уместо 
предлога ЗБОГ у генитивној узрочној конструкцији, што је, иначе, специфична црта говорā централне 
Шумадије (Реметић 1985: 386), а посебно говорā са северносрбијанског и пречанског подручја (уп. нпр. Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 315, 328 или Секереш 1960: 185; 1980: 166). Улогу узрочног ЗБОГ спорадично 
може имати и предлог КРОЗ с акузативом што је запажено на различитим странама штокавштине – то је, с 
једне стране, случај нпр. у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 337) или у говору Срба у Чобанцу у Мађарској, који је у основи косовско-
ресавског типа (Степановић 2000: 74), али се, међутим, бележи и у говорима Подвележја (Пецо 1983: 275) и 
северозападне Боке (Павловић 2000: 114), као представницима херцеговачко-крајишког дијалекта. 
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(БК); ni4sam sti1jo, Ra3do5jka, sa1m radi tvo3je5 mu1ke5 (БК); – ono se pri4jo5 sa1 mno5m radi Se4ke5 
(Бђ); nije4sam mo3go5 [остати] radi ma2jke5 (Јб); o3ni di3skutuju5 [...] radi mo2g o3ca {to je bi1o 
za3tvara5n (Гб); na2j`a3lije mi je mo2ga Ra1domi5ra {to ne3 mogu5 da se sa3stanu5 - i radi wi1ke 
i radi Dra1gomi5ra (ДБ); ma1lo radi we3ga5 [помогли су ми], a {to bi na3ko5 (Пв); sve1 po1bijo 
ra1di wik, {to su ik strije4qali (Г); – o3la5de5 se no1ge, e radi to1ga5 [попијем ракију] (Рш); 
i radi to3ga5 mo4rali po3bje}i (Вк); o3sta bije4da, po3gore se, radi ~e3ga5 (Мд); a {to1 sam to5, 
radi ~e3ga5 sam ja5 to5 ra4dijo, na ta3kav na4~in obi3lazijo (Вб); {to da ga za3tvore5, radi ~e3ga5 
(Мш); 
ma pa ~e3mu one5 demonstra4cije radi onog bro1ja (Бж); 
(212) zbog ~e1tni5ka5 [отишао у затвор] (Вн); ne3 smijem se ja5 ta1mo vra4titi zbogk to5g bra1ta (Жн); 
ose3lila ta1mo na Soko3lac zbog |e3teta, do3rasto5 za3 {ko5le5 (БК); Je3be5m ga gri1vasta, 
zamje4rati se zbog medni4ka (Бж); – zo3vu5 se Golubo3vi}i zbo [g]-golubo4va5, Ja2rovi}i zbog 
ja1ra5di5, Ru1sanovi}i zbog Ru1sa (Рд); pa su o3stali Bu4lo{~i}i zbog Bu4lo5ga5 (КБ).  
Узрочну падежну конструкцију често прати експликација узрока, већином узрочна 
клауза, којом се прецизира улога појма у генитиву у целој узрочно-последичној ситуацији. 
§ 258. У низу синтагми с конструкцијом ЗА + акузатив301 (213) последична радња је 
изразито негативног карактера, тј. представља одређену санкцију као својеврсну акцију 
спроведену над агенсом узрочне ситуације, агенсом чији је поступак протумачен 
неприхватљивим [1]. Кључни моменат из узрочне ситуације ознака је акузатива с 
предлогом ЗА. Мање је регистрованих синтагми с конструкцијом ЗА + акузатив у којима 
је изнесена ситуација потпуно супротно, позитивно обележена. Последична радња 
представља заслужено поравнање, позитивну реакцију на поступак агенса узрочне 
ситуације, односно на одређену ситуацију уопште [2]. Уп. 
(213) [1] go4wali me za pi{to5q  (Г); le1`o5 dvi1je go1dine za3 jawe (Кс); Pe4ro ]e3rani} za ci3pile 
[лежао у затвору] (Г); {to je da1o ko3ma5d qe1ba ~oje4ku, tri2 go1dine, ~e3tiri; gla2vu ski4dali 
za pa4r~e qe1ba (Вн); ko1lko je wi2g Ti4to strije4qo5 za3 jabuku, {to je u1zo5 ja1buku kroz 
ba4{tu kad je na3i{o5 (Пр); za je3nu ki1lu o3}ero5 ga na ma2lu5 pe3nziju, za je3nu ki1lu {to mu 
ni2je da1o xa1ba (Мк); – Ka2`e5: "O#vo5 ti je", bi4lo mu i1me Sve4to, "o1vo5 ti je za Sve4ta." (Бј); 
                                                  
301 Неретко је уочена и назначена употреба каузалне конструкције ЗА + акузатив у штокавским 
говорима, уп. Петровић Д. 1972: 163; Баотић 1971: 130; Баотић 1983:162; Станић 1977: 75; Пижурица 1967: 
160; Павловић 2000: 113; Грковић 1968б: 148; Симић Р. 1980: 85, 87; Милорадовић 2003: 180; Јуришић 2012: 
166 (подразумева се да у говорима захваћеним аналитизмом рачунамо на општи падеж). 
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O!vo5 ti je za1 ovog, o1vo5 ti je za1 ovog, o1vo5 ti je sa1d za we3govu go1spo|u {to je o3stala 
udo3vica (Бј); bi4lo `e4na5 s to3jagama u za4tvoru za Sr1bina ~o1jeka (Мк);  
[2] sto2 me pu4ta5 za3 to5 ~a3stio (Ш); ma pa da te je3be5m, ti5 me3ni ni1kaka mu{tu3luka ne3 dade za3 
te5 si1nove (Ск); ni4sam ga vo3lijo, al za3 to5 mu ~e3sti5ta5m (Пр). 
§ 259. И синтагмама с конструкцијом НА + локатив (214) може бити позитивно 
окарактерисана узрочна ситуација, а такав став изражен је глагол захваљивања као 
управним делом синтагме. Уп. 
(214) fa4la vi na ~a3sti (Mк); zahva4lio bi mu se na3 tome5 (Кл).  
§ 260. Регистровани примери синтагми с конструкцијом ОКО+генитив (215) у 
улози формализатора каузалности обједињени су значењем индиректног узрока сукоба или 
свађе.302 Појам у генитиву је истовремено и објекат радње сукоба или свађе исказане 
узајамно-повратним и социјативним глаголом као реченичном предикацијом (Антонић 
2008: 168). Уп. 
(215) sva1dili se o1ko toga5, oko ze3mqe5 (Гз); na1jvi{e5 oko ko1la [тукли су се момци] (Сл); o1ko 
kola, oko3 cure5, sva1{ta je bi4lo (Рс); i o1ko toga5 se na1jvi{e5 tu4klo (Кљ); da i3zginu5, o1ko 
qeba se ja3gme5 (Пљ).  
§ 261. И конструкција БЕЗ+генитив (216) може бити каузално интерпретирана. У 
таквим примерима негативно обојено последично стање образлаже се недостатком нечега 
као узроком. Уп. 
(216) Ja gr4dna li je i3 `alosna, bez i1|e i1koga5 (Бј); za3to5 mi ne1obi~no brez ovog na4roda 
pri1ja{we5ga (Рш). 
 
                                                  
302 Управо је ово значење спецификовано или се може уочити на основу примера којима се илуструје 
каузално значење ове конструкције у дијалектолошким радовима који ову појаву прате, уп. Станић 1977: 84; 
Пижурица 1967: 150; Баотић 1971: 113; Петровић Д. 1974: 164; Грковић 1968б: 141. Павловић за говор 
северозападне Боке издваја примере конструкције ОКО + генитив која се јавља не само уз глаголе са 
значењем 'сукобити се', већ и „уз глаголе са значењем 'исцрпсти се' [...], при чему је такво стање 
проузроковано претераним радом и бригом над дотичним објектом као иницијализатором“. Уз глаголе првог 
типа овде је регистрована и конструкција ДО + генитив којом се „идентификује покретачки импулс сукоба“ 
(Павловић 2000: 112). 
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§ 262. Конструкција ПО + локатив (217) у оквиру семантичког поља каузалности 
јавља се првенствено као изразит формализатор значења узрока–критеријума303 [1], али је 
забележена и у другим узрочним значењима – као разлог компензације негативног 
карактера или као позитивни разлог који доприноси реализацији позитивне последице [2]. 
Каузално критеријумско ПО + локатив представља основ за различите видове спознајних 
и перцептивних радњи које чине управну предикацију. Бележимо примере основа 
идентификације и закључивања, те издвајања или именовања, и уопште примере ове 
конструкције на чијем месту може стајати предлошки израз НА ОСНОВУ и лексички 
експонент у генитиву или клауза уведена сложеним везником на основу тога што. 
Специфичну нијансу критеријумског значења има регистровано ПО + локатив којем 
одговара структура С ОБЗИРОМ НА + акузатив, односно узрочна клауза с везничким 
изразом с обзиром на то да. Ове последње конструкције подређене су последичном 
садржају чијом се модалном компонентом исказује став говорника о утемељености 
процене на основу датог критеријума (Ковачевић 1988: 128). Уп. 
(217) [1] al me po3znali po odije4lu (Вб); do1|e5 va3ko5: po zu3bima je1s (Вб); – ono5 mi5 ra1~una5li kao 
zao3stali ma1lo, [...], po pri2~i (Рн); zna2m po ma3pi |e1-e Kra4qevo (Пр); zna1lo se po kre3~u 
da je ra3fa5l tu2ko5 (Пк); po3 tome5 zna2m (Бк);  
Bo3rika je ~u3vena5 po ko1wima (Рд); ma1lo su se po no3{wi izdva4jali o3d  na{e5g na4roda 
(Вк); sa1mo su po pje1va5wu i po ro1bi dru3k~iji (Јб); ta3ko5 po3 pri5~i [разликују се] (Кж); – 
va3qda su se po3 tome5 na1zva5li (Пр); po3 tome5 do1bio i1me (Пн); po we3mu su i da4li Ni3koli 
i1me, na1{e5m (Жљ); ta5j Jo3van je o3ti{o5 ta1mo i Jo3vanovi}i po3 |edu pre4zime... (Б); po3 babi 
mu na3|elo pre4zime, po |e1du (Пр);  
o3ni svi i3maju5 pra4vo, ra3zu5mi5{, koi5 pu1{i5, po ne1ko5m za4konu sva1ki5 sa2t pe3tne5s minu4ta5 
(Јл) [→ на основу закона // на основу тога што закон тако налаже /  зато што закон тако 
налаже];  
mo3gla je jo1{ `i4vqeti po staro3sti (Мш) [→ с обзиром на старост // с обзиром на то да 
није била (веома) стара]; ja5 sam mo1go5 i1}i po visi3ni, jer ja5 sam i3zra5sto5 u ona5j stro2j (Вб) 
[→ с обзиром на (своју) висину // с обзиром на то да сам био довољно висок];  
                                                  
303 У раду о говору Роваца јасно се издвајају примери конструкције ПО + локатив и конструкције 
ПРОЗ + акузатив уз које стоји назнака да такви примери могу бити трансформисани изразом „на основу х“, 
уп. нпр. По Марку ја видим да није нешто у реду; видим прос ту причу да нешто није у реду (Пижурица 
1967: 163, 171). Уп. напомену 250. 
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[2] po3 neko5m ~uve4wu i3mo5 sam dje3voja5ka5 do1sta, po familija4rnosti, po po{te4wu, {to mo3ja 
fa3melija, ni2je sa2m ja2 (Б); – ya4rka su, otpri4like, po ka1zni tu2 preba4cili (Ш); ko go1d 
do2|e5 u Gara4`u, nek zna2{ da je po ka1zni (Ш).  
§ 263. Основ истицања одређеног момента у последичној ситуацији у усамљеном 
примеру формализован је и беспредлошким инструменталом (218). У таквом случају 
изгледа да је, ипак, обичнија конструкција ПО + локатив. Уп. 
(218) ne1ko bi me spo3miwo5 ma3kar zli1jem, ako ne3 bi do3brijem (Мш). 
 
КАУЗАЛНОСТ: МЕТАФОРИЗАЦИЈА ПРОСТОРА 
 
§ 264. На категоријалном нивоу, сличност категорије каузалности с просторном 
локализацијом огледа се у разумевању узрочно-последичног односа као односа у којем је 
узрочна ситуација полазна и исходишна и сходно томе представља изразито аблативни 
феномен, што се у извесној мери одражава и на језичком плану, односно на заступљености 
падежних формализатора просторне аблативности у каузалном семантичком пољу (уп. 
Пипер 2005в: 788–789). У нашем корпусу централно место заузима општеаблативна 
конструкција ОД + генитив, и то у сфери директног узрока ефекторског типа, док је 
интрааблативна конструкција ИЗ + генитив регистрована у сфери стимулаторског узрочног 
значења, у мањој мери присутног у расположивој грађи. 
§ 265. Тип базичне аблативности генитивне конструкције с предлогом ОД који се 
јавља у семантичком пољу каузалности јесте „извор транспонован као каузатор (ефектор – 
изазивач)“ (Антонић 2006а: 142). У примарном просторном односу ова конструкција 
указује на удаљавање од унутрашњости локализатора или од простора изван његових 
граница, али из непосредне близине, што, пренесено у поље каузалности, одговара 
временском и локационом контигвитету, као једној од главних одлика узрока ефектора 
(Ковачевић 1988: 54), и могућности исказивања како интерног, тако и екстерног ефектора, 




§ 266. У неколицини примера (210) који исказују узрок типа стимулатор своју 
примарну интралокализацију, односно интерну контактност, конструкција ИЗ + генитив 
испољава на тај начин што лексикализатори представљају унутрашње побуде или 
унутрашња психолошка стања које се тичу агенса реченичне предикације, тако да је 
између узрока и последице успостављен таутосубјекатски однос. Аблативни карактер 
испољен је у подстицају као изворишту предузете својевољне радње. 
§ 267. Ситуације у којима се среће протолокационо постадлативно ЗА + акузатив у 
пољу каузалности увек имају компензациони карактер, као саставну компоненту узрочних 
значења на целом словенском подручју (Павловић 2006: 273, нап. 353, 354 и тамо цит. лит.; 
2008б: 210 и нап. 11). Дистантност објекта локализације и оријентира огледа се у 
хетеросубјекатском односу између узрока и последице (Павловић 2008б: 210), односу који 
није увек језички тако и експлициран, и у таквим случајевима последична радња није 
својевољна активност агенса узрочне радње (нпр. le1`o5 dvi1je go1dine za3 jawe (Кс)) или јој је 
својствена конверзивност па отуд омогућен хетеросубјекатски однос (нпр. ti5 me3ni ni1kaka 
mu{tu3luka ne3 dade za3 te5 si1nove (Ск)). Последична реакција директно је усмерена на 
поступак агенса узрочне ситуације што се одражава и на употребу конструкције адлативно 
обележене. 
§ 268. Узрочна ситуација на којој је утемељена реализација управне предикације, а 
исказана је конструкцијом ПО + локатив, углавном подразумева значење критеријума (в. 
примере (217)). Везивање узрочности за конструкцију ПО + локатив, управо, произилази 
из семантичке категорије критеријума – неодвојиве од овог формализатора, а изведене из 
његове примарне спацијалне дифузности. Концептуализацијом узрочно-последичне 
релације као паралелизма двеју правих или двеју равни до изражаја долази динамички 
карактер каузалности, тачније преосмишљена примарна перлативност и(ли) дифузност 
(Павловић 2006: 266; 2008б: 207 и напомена 10). Укључивање позиционог параметра у 
разматрање семантичке особености каузалног ПО + локатив – његове протолокационе 
неспецификоване контактности – доводи до нас до могућности овакве формализације и у 
хетеросубјекатским и у таутосубјекатским узрочно-последичним релацијама, али је, ипак, 
хетеросубјекатски однос у забележеној грађи базични. 
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§ 269. Подударност протолокационих својстава конструкције ПО + локатив и 
беспредлошког инструментала свакако је могло утицати да у изузетном случају основ 
истицања одређеног момента у последичној ситуацији буде формализован и 
беспредлошким инструменталом (уп. ne1ko bi me spo3miwo5 ma3kar zli1jem, ako ne3 bi do3brijem 
(Мш)). 
§ 270. Од протолокативних контактних падежних конструкција у улози каузалног 
формализатора нашло се примарно ареалокативно НА + локатив које представља узрочну 
ситуацију као темељ за позитивно поравнање изражено глаголом захваљивања садржаном 
у последичној ситуацији (уп. примере (214)), а базирање управне предикације на појму у 
локативу својствено је површинској концептуализацији. И уопште, екстерна контактност 
конструкције НА + локатив огледа се у неидентичности носиоца основа захваљивања и 
агенса вербалног поравнања типа захваљивања (Павловић 2008б: 205). 
§ 271. Међу конструкцијама с обележјем дистантности у корпусу је регистрована 
једино генитивна конструкција с оријентационим, примарно циркумлокативним 
предлогом ОКО којом је обележен индиректни узрока сукоба или свађе (уп. примере 
(215)). Циркумлативност (= циркумлокативност), базично семантичко обележје предлога 
ОКО, у једном транспонованом типу циркулативности овде подразумева да је објекат у 
својству узрока типа разлог или повод, заправо, експонент двеју или више различитих 














 § 272. Успостављени однос међу двема ситуацијама према којем само реализација 
хипотетичке ситуације доводи до реализације друге ситуације као последице прве, и ван 
тог оквира се последична (= управна) ситуација не реализује, представља условно-
последичну везу која је темељ семантичке категорије кондиционалности. Овде, заправо, 
говоримо о једном специфичном виду каузалности у којем постоји претпоставка узрока 
чијим је деловањем на плану могућег, али не и стварног, предодређена управна ситуација.  
 Кондиционалност представља сложенији израз каузалности јер се јавља у посебним 
семантичко-граматичким околностима. Наиме, на интерпретацију једне синтаксичке 
јединице као формализатора евентуалног узрока, тј. услова не утиче само инхерентна 
семантика управног и зависног члана синтагме, него и контекст, а нарочит показатељ 
значења кондиционалности јесте модални, односно хабитуални карактер управне 
предикације, па стога и сам граматички облик глагола у тој улози. Према овоме, највећи 
степен изражености компоненте кондиционалности има синтагма с обликом потенцијала у 
улози управне предикације који реферише о могућој, али не и реализованој радњи, као и 
синтагма с футурским обликом који лоцирањем радње у будућност сигнализује 
нереализованост у моменту говора. С друге стране, актуелност реализације радње 
предиката изостаје при нереференцијалној употреби глаголских облика, међу њима 
неактуелног презента у свевременском значењу, када радња није стриктно постављена у 
оквире одређене временске сфере (Радовановић 1978: 106; Ковачевић 1988: 48; 221–222; 
Пипер 2005в: 812–825; Павловић 2006: 334). 
 Падежне конструкције регистроване у корпусу из романијских говора Старог Влаха 
које имају могућност кондиционалне интерпретације јесу конструкције Б(Р)ЕЗ + генитив 
(219), С + инструментал (220), ЗА + акузатив (221) и РАДИ+генитив (222). У значењу 
специфичног условно-ситуационог поредбеног односа (Антонић 2011: 169) јављају се 
синтагме с конструкцијом ПРЕМА + датив (223). 
 § 273. Најизраженији и најфреквентнији формализатор условног значења јесте 
конструкција Б(Р)ЕЗ + генитив (219) која указује на одсуство одређеног фактора 
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неопходног да реченична предикација буде и реализована. Стога је и управна предикација 
исказана одричним глаголским обликом, или је пак негација имплицирана.  
У највећем броју примера кондиционалној интерпретацији забележених синтагми 
доприноси модални карактер управне предикације. Модалност је, заправо, најчешће 
директно експлицирана употребом модалног глагола (моћи, смети) и тако се истиче 
ситуација (не)остварива под условом исказаним у падежној конструкцији. Такође, 
бележимо исказе с личним негативним ставом или негативном оценом извесне ситуације 
или расположења у случају одсуства појма из генитива који је кључан да управна 
предикација има позитиван предзнак. Уп. 
(219) ja5 ne mo3gu ni1ka5ko bre[z]-sesta4ra5 ra4diti (Гз) [→ ако нема сестара / ако сестре нису ту]; 
mi1slila sam da ne4}u mo3}i `i4vjet ni1ka5ko bre3` we5 (БО); ne3 mere bre3z na5s (Бђ); ne3 mere 
ma2l bez ~o3bana (В); jer dr3`ava ne3 mere bre[z]-seqa4ka (Рс); ne3 mere bez su2|ena da2na 
[умрети се] (БГ) [→ ако не дође судњи дан / (све) док не дође судњи дан / а да (при том) не 
дође судњи дан]; ja5 sta1ra, ne mo3gu bez bi1jelog mr2sa (БК) [→ ако немам белог мрса / ако не 
једем бели мрс]; ma1lo je te1`e5, bes to3jage5 ne mo3gu [да ходам] (Бд); a ne mo3gu bre3s toga5 
(Ск); – i vi{ ni1kad nije4su smje1li na3pasti na So4~ice u1sta{e brez Ni1jema5ca (Рд) [→ 
ако и Немци нису били са њима,...];  
ne2ma5 bre3z doktora ni1{ta (Џ) [→  ако није близу доктор / ако нема доктора да помогне,...]; 
pi1ta mi ni2je o1no5 brez ka3jmaka, ni ku1va5we (Ск); be3z doktora, bo1ga mi, sla1bo [↔ није 
добро ако нема доктора] (Мр).  
 Као што забележени примери показују, најчешће у сложеним предикатима с 
модалним глаголом пунозначни глагол изостаје, али се најчешће своди на глагол живети, 
функционисати. Такође на основу контекста могуће је одредити негирану предикацију 
условне клаузе чији је експонент садржан у конструкцији Б(Р)ЕЗ + генитив, а у тој клаузи 
може имати или функцију субјекта или функцију објекта. 
 § 274. Наспрам конструкције Б(Р)ЕЗ + генитив, као њени формални опоненти „на 
бази семантичке опозиције одсуство ~ присуство одређеног фактора као услова 
(не)реализовања управне радње“ (Павловић 2006: 334–335) јесу конструкције С + 
инструментал (220), односно ЗА + акузатив (221) и РАДИ+генитив (222), бележене 
неупоредиво ређе, у појединачним примерима. У другачијем семантичко-граматичком 
окружењу ове конструкције би упућивале на значење пропратне околности, односно 
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каузалности. Међутим, специфичности управне предикације доводе до кондиционалне 
интерпретације регистрованих синтагми. То може бити модални глагол (моћи, морати) 
као и у претходном случају, те модални израз бити слободан (= бити некоме дозвољено), 
као и временски употребљен потенцијал којим се указује на хабитуалну прошлу радњу. 
Уп. 
(220) s pa1rama si sva1|e se3rbezan i slo1bodan bi1o u3qe}i (Јб) [→ ако си имао паре,...];  
(221) za3 nu`du mo1re se na se3lu `i4vqeti (Пк) [→ ако би била нужда, ... ]; za pi3{to5q te ne3 bi 
ka1znili, al za1 no5`... (Јб) [→ ако би имао пиштољ, не би те казнили, али ако би имао нож, 
(казнили би те)]; mo4ro5 si i3mati za stra4{ne (Вб) [→ ако би неко од страшних (= важних 
гостију) дошао]; 
(223) to5 bi ja1wa5dima radi gu1javi5ca5 bra4li (Јб) [→ ако би имали гујавице]; u po3so5 ti ne3 mere{ 
da3na5s radi stra1nke5 (Књ) [→ ако  ниси у странци / члан странке // зато што ниси у 
странци / члан странке].  
  
§ 275. Семантичка комплексност синтагме с конструкцијом ПРЕМА / ПРЕНА + 
датив (223) тиче се, како то уочава Ивана Антонић, условно-ситуационог поредбеног 
односа успостављеног између два номинална референта с циљем квалификовања. 
Конструкцији ПРЕМА + датив семантички одговара структура У поређењу СА + 
инструментал, као и условно-ситуациона клауза ако / уколико / у ситуацији кад се пореди 
СА + инструментал (Антонић 2011: 169; 174).304 Поређењем номиналних референата у 
оваквим структурама имплицира се наглашена позитивна квалификација референта који 
иступа као лексички експонент датива блокираног предлогом ПРЕМА. Уп. 
(223) nije4ste vi5 nije3dan ve1liki5 pre1ma wo2jzi (Гз) [→ нисте ви ниједан велики у поређењу са 
њом. → нисте ви ниједан велики ако  / уколико / у ситуацији када се пореди са њом. ⇒ она 
                                                  
304 Исти трансформациони поступак применљив је на један део примера из дијалектолошке 
литературе којима се илуструје употреба генитива и(ли) датива (/ локатива) блокираног предлозима 
СПРАМ(А), (С)ПРЕМА или ПРАМА (уп. и напомену 256) и за које се најчешће експлицира да служе за 
поређење, уп. Пецо 1964: 166; Станић 1977: 82; Пижурица 1967: 150; Петровић Д. 1972: 171; Баотић 1971: 
118, 123; Баотић 1983:160, 161, 167; Грковић 1968б: 144, 147; Јуришић 2012: 176. Потпуно иста ситуација 
може бити изражена и локативном конструкцијом с предлогом ПРИ, што је регистровано у ускочком говору 
(Станић 1977: 84), говору Роваца (Пижурица 1967: 173), као и у говору Љештанског (Тешић 1977: 242). 
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је неупоредиво већа]; ka3ka je ra4na prema o3nŏj {to sam ja2 o3stavio (Ск); Ti4to ni2je i3mo5 
ni1{ta prena o1vijem {to sa1d i3maju5 (Мш); ka1ko ta5 `e3na i3zgle5da5 prema me1ni (Оз).  
 
КОНДИЦИОНАЛНОСТ: МЕТАФОРИЗАЦИЈА ПРОСТОРА 
 
§ 276. Предлошко-падежне конструкције из зависног дела синтагми које услед 
разноврсних семантичко-граматичких околности бивају кондиционално интерпретиране, 
као сложенији израз каузалности, у другачијем окружењу могу упућивати на различита 
мање или више блиска значења, нпр. значење каузалности, интенционалности, пропратне 
околности и сл.. С тим у вези треба посматрати семантичку сложеност падежних 
формализатора са условним (кондиционалним) значењем. Како је најфреквентнији 
формализатор у регистрованој грађи генитив с предлогом БЕЗ чија инхерентна семантика 
не указује на просторне релације,305 а остале конструкције само појединачно бележимо, 
метафоризација простора у семантичком пољу кондиционалности испољена је као сасвим 
периферан феномен. Од тих осталих забележених конструкција протолокационе су само 
ЗА + акузатив и ПРЕМА + датив. 
§ 277. Наслањајући се првенствено на каузално значење, и у оквиру овог значења и 
његову компензациону компоненту, али и на циљно-наменско значење, протолокациона 
постадлативна конструкција ЗА + акузатив нашла се у улози кондиционалног 
формализатора у примерима (221). Поред очекиваног хетеросубјекатског односа, 
бележимо и идентичност субјеката условно-последичне релације (уп. za3 nu`du mo1re se na 
se3lu `i4vqeti (Пк)). 
§ 278. Условно-ситуациони поредбени однос двају номиналних референата од којих 
је један референт у циљу квалификовања перцептивно усмерен у правцу другог, 
обележеног конструкцијом ПРЕМА + датив (уп. примере (223)), заснован је на обележју 
статичке директивности (Антонић 2011: 169, 174).  
                                                  
305 О заснованости могућих претпоставки да је и словенско значење ове конструкције могло бити 
развијено на бази ексклузивне протолокализације в. у: Павловић 2006: 238, нап. 304; 2008б: 214, нап. 17; 





 § 279. Опште значење концесивности подразумева превладавање препреке 
остваривању управне ситуације (Пипер 2005в: 826). Оно је присутно у случајевима у 
којима се у исти контекст смештају садржаји који по логици ствари не представљају 
узрочно-последичну везу. Експлицирани узрок није довољан и делотворан у процесу 
реализације последичне ситуације као управне.306 Штавише, овакав узрок је у супротности 
с реалним а неисказаним узроком експлициране последице која, исказана реченичном 
предикацијом, у оваквим околностима бива посебно контекстуално наглашена. 
 У ову комплексну семантичку категорију, поред каузалности као темељне 
категорије у формирању концесивности, укључени су и елементи модалности и 
адверзативности. Удео модалности се огледа у незаобилазном кораку у остваривању 
концесивне ситуације, а то је „очекивање као увереност да ће се нешто догодити“ – 
очекивање да ће доћи до ситуације коју логично проузрокује експлицирани узрок. 
Реализација ситуације супротне очекиваној последици истиче адверзативни елеменат 
комплексне категорије концесивности (Пипер 2005в: 826). 
 § 280. Као ни на другим странама, ни у говорима романијског платоа концесивна 
детерминација управне предикације предлошко-падежним конструкцијама није честа 
појава.307 Нити је број падежних формализатора концесивности велики, нити је било који 
од тих формализатора регистрован значајнијим бројем примера. Само конструкције Б(Р)ЕЗ 
+ генитив (224), С + инструментал (225) и конструкција КОД + генитив (226)308 
                                                  
306 У складу с одликама овог типа узрока, а полазећи од основне узрочно-последичне везе, у 
литератури се одређује као неделујући узрок (Ковачевић 1988: 50; 1992: 75, 81) те неадекватни узрок или 
недостатни / концесивни узрок (Павловић 2006: 342–348: према наводима, назив неадекватни узрок аутор 
преузима од Ксеније Милошевић). 
307 Овакво стање констатује Слободан Павловић за говор северозападне Боке, уз претпоставку 
идентичног стања у народним говорима уопште (Павловић 2000: 119), као и Марина Јуришић за говор Горње 
Пчиње (Јуришић 2012: 176). 
308 Будући да је у Репертоар Милке Ивић (1963: 24) уврштен синтаксички проблем конкурентског 
односа употребе оријентационих предлога КОД / ПОРЕД за означавање „упркос постојању...“ (код новаца 
гладује / поред новаца...; код жене иде неопран / поред жене), истраживачи народних говора ревносније 
прате ову појаву. Употреба генитива с предлогом КОД у овом значењу констатована је у говору села Обади 
(Симић М. 1978: 90), у ускочком говору (Станић 1977: 83), у говору Змијања (Петровић Д. 1972: 156), говору 
Љештанског (Тешић 1977: 239), говору Горобиља (Николић M. 1972: 696), те у говору Параћинског 
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забележене су у контекстима у којима је изражена концесивна компонента значења, а 
такве конструкције илуструју само појединачни регистровани примери. Уп. 
(224) mo3gu ja5 bre3s toga5  (Бк) [→ иако немам тога];  
(225) a Mi1lo{ mu do3lazijo po3ko5jni5 s je3dno5m no3go5m tu4di (Мк) [→ иако немам једне ноге]; ja5 
te3bi do3lazi5m s je3dno5m no3go5m, a ti5 me3ni ne2}e{ su1 dvije (Мк); sa voli3ko5 go1di5na5 ka1ko je 
o3na sko3~ila da3 vidi5 (Бђ);  
(226) ko[d]-svo3ije pa4ra5 [...], ne3 bi je i3mo ~i4me sara4niti (Јб) [→ иако сам имао своје паре].  
  
Концесивно Б(Р)ЕЗ + генитив бележимо у синтагми с афирмативним обликом 
модалног глагола моћи. Будући да је оваква синтагма негација каузалне везе, супротна, 
очекивана последица би имала негативан предзнак, а с обзиром на модални карактер 
управне предикације, конструкција Б(Р)ЕЗ + генитив представљала би у том случају 
евентуални узрок тј. услов. Забележени примери конструкције С + инструментал које 
овде наводимо били би идентификовани као формализатори пратеће околности да се 
специфичним контекстом и семантиком управног и зависног дела синтагме, односно везом 
њима исказаних ситуација не истиче међусобна неусаглашеност, а отуд и неочекиваност. 
Захваљујући успостављеном односу експлицирани садржаји постају посебно 
валоризовани.  
 
КОНЦЕСИВНОСТ: МЕТАФОРИЗАЦИЈА ПРОСТОРА 
 
§ 281. Концесивна ситуација изражена примарно оријентационом конструкцијом 
КОД + генитив упућује на присуство момената који немају никаквог утицаја на 
                                                                                                                                                                
Поморавља (Милорадовић 2003: 101). За говор нашичког краја  истакнуто је да се предлог КОД не 
употребљава никад у значењу допуштања (Секереш 1966: 266). Обе форме регистроване су у говору 
староседелаца босанске Посавине и у чумићком говору, при чему се у првом говору среће још једна 
конкурентска форма – УЗ + акузатив (Баотић 1971: 110, 114, 129; Грковић 1968б: 138, 141). Три 
формализатора концесивности – генитив с предлогом ПОРЕД и акузатив с предлозима УЗ и МИМО – 
присутна су у говору Роваца, док се констатује одсуство конструкције ПРИ + локатив с овим значењем 
(Пижурица 1967: 145, 159, 165, 173). Највећи број примарно оријентационих предлога – КОД, КРАЈ и 
ПОРЕД с генитивом, односно МИМО с генитивом / акузативом – искоришћен је за исказивање овог 
апстрактног значења у говору северозападне Боке (Павловић 2000: 119–121). 
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реализацију реченичне предикације што целу ситуацију чини апсурдном (уп. примере 226). 
С тим у вези реченична предикација је локализована ван сфере деловања ситуације 
исказане конструкцијом којој је јуксталокативност – смештање изван граница 
локализатора – омогућила улогу концесивног формализатора. Другим речима, неостварени 
контакт између ових двеју ситуација аналоган је протолокационој дистантности 

























§ 282. Посесивност јесте семантичка категорија која подразумева припадање једног 
ентитета другом, односно постојање везе између објекта посесије – посесума и субјекта 
посесије – посесора. У зависности од лексичког значења појмова у улози објекта и субјекта 
припадања разликују се и семантички типови посесивности и однос који се успоставља 
међу учесницима посесије. 
Овде су издвојена три таква типа, регистрована у корпусу и релевантна за наш рад, 
а то су пропријетативна, партитивна и реципроцитативна посесивност (уп. Павловић 2006: 
350–351). 
Пропријетативна посесивност би означавала у правом смислу поседовање, 
власништво, али и располагање субјекта посесије објектом посесије, па се подразумева да 
посесор има обележје људско (+), а посесум живо (–), или бар људско (–). Овај тип спада у 
одвојиву (отуђиву) посесивност. 
Партитивна посесивност упућује на однос у којем је посесум интегрални (и 
саставни) део, а то јединство посесума са посесором схвата се као стално, непроменљиво. 
Имајући у виду такав статус, овај тип спада у неодвојиву (неотуђиву) посесивност, иако 
није искључена могућност одвајања у одређеним ситуацијама. 
Реципроцитативна посесивност односи се на релацију успостављену између двеју 
особа, релацију у којој, условно речено, имамо припадање особа другим особама (иако 
физички раздвојивих). Уколико се ова релациона посесивност тиче односā и везā по крви и 
браку, родбинских и тазбинских, она спада у вид неотуђиве посесивности, док остале 
успостављене односе, друштвене или пословне, сврставамо у отуђиву посесивност, будући 
да је могућ привремен карактер таквог односа (уп. Пипер 2005в: 682; Палић 2010: 122).309 
Међу синтаксичким средствима за изражавање посесивности, а у функцији 
неконгруентног атрибута, односно адноминалног посесивног детерминатора, у 
романијским говорима Старог Влаха регистрована су оба позната падежна облика у том 
значењу – посесивни генитив и посесивни датив. Посесивни датив се среће само у 
слободној форми и то у субпољу реципроцитативне посесивности, док генитив бележимо у 
                                                  
309 Овде се не рачуна на могућност раскидања односа по браку што би тај део сродничких термина 
сврставало у тип отуђиве посесивности. 
294 
 
свим структурним ликовима. У сва три посесивна типа регистрован је генитив с предлогом 
У, а остали структурни облици у по два типа и то: генитив с обавезним детерминатором и 
слободни генитив као реципроцитатив и пропријетатив, а генитив блокиран предлогом ОД 
у субпољу реципроцитативне и партитивне посесивности. 
У грађи којом илуструјемо посесивно значење рачуна се на сложеност ове 
семантичке категорије и већу или мању присутност других категоријалних значења, а у 
зависности од инхерентне лексичке семантике посесора и посесума, те падежног 
формализатора посесивног значења, чији структурни лик, најчешће предлог којим је облик 
блокиран, уноси неку пратећу семантичку компоненту. 
Будући да се, како бројем присутних падежних формализатора тако и бројем 
регистрованих примера у оквиру већине тих формализатора, издваја реципроцитативна 
посесивност, најпре је илустровано ово посесивно субпоље. Следи илустрација 
пропријетативне посесивности са три генитивна структурна лика и партитивна 
посесивност граматикализована генитивом блокираним предлозима ОД и У. 
 
РЕЦИПРОЦИТАТИВНА ПОСЕСИВНОСТ 
§ 283. Субпоље посесивности које подразумева припадничку везу између двеју 
особа и говори о њиховом сродничком или друштвено-пословном односу као односу 
између објекта посесије и субјекта посесије може се назвати реципроцитативном 
посесивношћу. Улогу објекта посесије, тј. посесума у ексцерпираном корпусу убедљиво 
имају најразличитији сроднички термини будући да је терминологија сродства (по крви, а 
посебно по браку) у говорима романијског платоа изузетно богата. Сасвим је ретко 
посесум денотиран неким другим термином (нпр. комшија, комшиница, врсница, шофер). 
Иста сродничка или друштвена улога и посесума и посесора представља 
симетрични тип реципроцитативне посесивности (нпр. брат ~ брат; комшија ~ комшија). 
Конверзивни тип реципроцитативне посесивности подразумева неидентичност у релацији 
посесор ~ посесум при чему генерацијско односно хијерархијско поклапање посесума и 
посесора представља хоризонтални (нпр. шура ~ зет), а генерацијско, односно 
хијерархијско непоклапање, тј. укљученост фактора сениорности, односно субординације 
чини вертикални вид конверзивног типа реципроцитативне посесивности (нпр. мајка ~ 
ћерка; - ~ шофер) [уп. Павловић 2006: 351, напомена 454; 355; 373]. 
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Синтаксичка средства за исказивање реципроцитативне посесивности у 
испитиваним говорима јесу генитив блокиран обавезним детерминатором, генитив 
блокиран предлозима У и ОД, слободни генитив и енклитички датив. 
§ 284. Међу стабилним формализаторима реципроцитативне посесивности у 
романијским говорима Старог Влаха налази се генитив с обавезним детерминатором. Овај 
неконгруентни атрибут регистрован је и у контактној антепозицији (227.1) и у контактној 
постпозицији (227.2) у односу на управну реч именског израза. Обавезни детерминатор уз 
властито име које представља посесора у генитиву најчешће је лексикализован [1] 
патронимом и [2] родбинским термином или неком титулом, а уз посесор изражен 
родбинским термином обавезни детерминатор је [3] присвојна заменица. Уз оба поменута 
типа генитивног посесора, а ретко и неког другог типа (нпр. борац), забележена је [4] 
показна или неодређена заменица и [5] придев у улози обавезног детерминатора. У оквиру 
сваке врсте обавезног детерминатора примери су, даље, груписани према типу 
реципроцитативне посесивности – на симетричне, конверзивнохоризонталне и последње, 
конверзивновертикалне. Уп.  
(227.1) [1] o3na je Ra4da A#ndri5}a se3stra (БГ);310 – Ra4ja Dobri4lovi}a ma2jka tu2j bi4la (Г); Jo4va 
Pe~e3nice {}e2r... (Г); po3ginuo Si4ma Ja3{arovi}a si2n (Вн); onog Ra4da De3speta {}e2r, il 
je Mi4la (Јл); o3}erali Ne4|a Sta1na5ra |e1cu (Ђ); re3ko{e5 mi \o4ka R#{uma si2n (Бђ); Qu4ba 
po3ko5jno5g Pu4{owe5 {}e4rka (Кл); onda5 Mi1lova5na Bje3lice5 oni5 si1novi (Пн); je3dan se 
vra4tijo - So1frena Gu1ta5qa si2n (Пн); a na1ja~i bi1o u Ra1domi5ra Ne1{kovi}a briga4di 
                                                  
310 Према грађи БХ Пројекта, беспредлошка употреба генитива исказаног именом и презименом 
уобичајена је на највећем делу босанскохерцеговачких пунктова (и као реципроцитативни и као 
пропријетативни формализатор), а врло ретко и конструкција ОД + генитив – самостално на свега 7 
пунктова, а паралелно с беспредлошким генитивом бележена је на још пет пунктова. У примерима из грађе 
БХ Пројекта, с пунктова који покривају цело босанскохерцеговачко подручје, а које Баотић (2012: 179–180) 
наводи, име и презиме се налази иза детерминисаног појма. На основу увида у дијалектолошке изворе, 
уколико су илустративни примери репрезентативни, иста је позиција овог посесивног детерминатора 
својствена говору села Обади у босанском Подрињу (Симић М. 1978: 90), говору Љештанског (Тешић 1977: 
237), говору Горобиља код Ужичке Пожеге (Николић M. 1972: 694), те чумићком говору (Грковић 1968б: 
135). С друге стране, за говор села Горње Цапарде (Ђукановић 1983: 260), као и за њему суседни говор Тузле 
и околине (Брабец 2012: 138) даје се податак о томе да се генитивна синтагма ставља испред именице с којом 
се успоставља родбински или власнички однос, док за семберијски говор (Суботић 2000: 585) и говор 




(Г);311 [2] |e1da Pa2vla se3stra ro3dila mo3ju ma2jku (Бђ); – do1ktora Ga3lavi}a ma2jku... (Г); 
o3na je od mo3je5 |e1veri~ine5, |e1vera Pe1tra {}e2r (Ск); a ku2ma Mi1lora5da si2n bi1o u vo4jsci 
(Бђ); [3] mo2g o3ca bra1t (Нр); to5 je mo2g bra1ta Mi1lova5na baxe3nog (Пн); – to5 su mo3je5 sna3e 
i1sti5 ro1|a5ci (Гз); a tvo2g o3ca se3stra je ona5... (Пн); – we3gov o3tac i mo2g o3ca o3tac bra1}a 
(Вр); mo3je5 ma2jke5 i to5g u1ja5ka ma2jka Si4mi}ka (Бђ); bi4la je i mo3je5 `e3ne5 ma2jka (Пн); a mo3jo5j 
`e3ni, okle5 mo3je5 `e3ne5 ma4jka, ro1|a5k (Мш); mo2g mu2`a u1ja5ci (Тш); to5 je mo2j ro1|a5k i1sti5, 
ma2j~i5n bra1ti}, mo3e5 ma2jke5 bra1ti} (Кж); [4] ovo5g Gru4ja `e3na u1mr5la (Вн); – ta5j mu 
pri1jateq, te5 mu {}e1ri sve3kar (Вн); i3ma5 [...] ono5g Mi1lomi5ra si2n (Б); ne1ko5g Ve4qka si2n 
(Оз); te5 ba1be5 si2n do3{o5 s cu1ro5m (Гз); [5] ro3dila ma1mino5ga o3ca se3stra Mi4lkovu ma2jku 
(КП); po3ko5jno5g Mika3ila se3stra i Da3nila, je1 li (Рс); po3ko5jne A$n|e5 bra1ta u3bili 
partiza4ni (Рс); – po3ko5jnog5 Mi3lana cu1rica je3dna e voli3ka5 (Вн); po3ko5jwega Bra1nka si2n 
(Оз); 
(227.2) [1] za3 wi5m je se3stra Mi4{e5 Cvije4ti}a (Вр); – ti2 u3nuk Si4mi}a Bogda4na (Мк); zna2{ li 
|e2 Mi4qa Ve4qka ]e3rani}a (Бђ);312 [2] u3nuk Bogda4no5v, pri1jateqa Bogda4na (Пр); [3] 
vr3snica mo3je5 ba1be5 (Бђ); – o1vi5 su bra1}a we3gove5 ma2jke5 (МП); – i da1o mu - to5 o3cu mo2ga 
|e1da (Н); [4] ma2jka toga5 Zdra4vka (Тш); to5 je ona5j sve3kar ove5 Yvo3ru{e5 (Пн); si2n to2g 
Bu3dimi5ra (Пб); i si2n i {}e2r to2g Bu3dimi5ra (Пб); [5] dije4te pa1lo5g bo4rca i3ma5 sto2 
ma1ra5ka5 (Рс). 
 
Како илустрована грађа показује антепозитивна употреба генитива с обавезним 
детерминатором у функцији неконгруентног атрибута у посесивном именичком изразу у 
значајној је предности над његовом постпозитивном употребом313 – више од три пута је 
заступљенија антепозиција него постпозиција.  
 
                                                  
311 Пошто се име у генитиву односи на команданта војне јединице као објекта посесије, овај пример 
је уврштен међу конверзивновертикалне реципроцитативе и то на основу фактора субординације, док је у 
највећем броју примера у овом подтипу посесивности релевантан био фактор сениорности (уп. Павловић 
2006: 355).  
312 На основу контекстуалних чињеница знамо да посесум овде означен властитим именом према 
посесору стоји у сродничкој улози ћерке. Према таквим подацима утврђиван је сроднички однос и у другим 
случајевима употребе властитог имена уместо сродничког појма и тако сваки пример сврставан у 
одговарајући подтип реципроцитативне посесивности.  
313 Уобичајени распоред управног и зависног дела именичког израза у српском језику данас 
конгруентном атрибуту додељује антепозицију, а неконгруентном постпозицију. Још у старосрпској 
писмености (већ од 13. и 14. века) препонованост (=антепозиција) конгруентног атрибута, и постпонованост 




§ 285. Други формализатор реципроцитативне посесивности који је знатније 
заступљен у говорима романијског платоа јесте генитив с предлогом У (228) и то особито 
генитив личне заменице као неконгруентни атрибут с изразито доминантним посесивним 
значењем. Маргинални су примери конструкције У + генитив лексикализоване именицом 
(229) или они у чијој се интерпретацији може наћи само предикатски посесивни израз, а не 
и конкурентна морфолошка посесивна форма у функцији конгруентног атрибута (230). 
§ 286. Од свих семантичких типова посесивности највише се реципроцитативна 
посесивност изражава падежним конструкцијама, а међу њима је убедљиво најбројнија 
заменичка генитивна конструкција блокирана предлогом У.314 Многобројне примере овог 
неконгруентног атрибута најпре смо класификовали315 на основу падежног облика управне 
именице коју посесивно детерминише генитивна конструкција. Према овоме се видно 
издвајају синтагме с посесумом у номинативном облику (228.1).  
Даље је посматрана позиција неконгруентног атрибута оформљеног конструкцијом 
У + генитив у односу на управни члан синтагме.316 Како наша грађа показује, у 
романијским говорима Старог Влаха само се по изузетку среће зависни члан именичке 
синтагме у постпозицији317, а неупоредиво је више регистрованих синтагми с 
                                                  
314 Истог је значења и највећи број примера које даје Реметић (2008; 2009) за источнобосански терен, 
те М. Петровић-Савић (2010) за говор Рађевине. Продуктивност ове конструкције, поготово на простору 
источне Босне, како наводи Реметић, констатована је у досадашњој литератури без потребног контекста који 
би упућивао на неспорну посесивност (в. Реметић 2008: 393 и тамо цит. лит.). Потврде конструкције У + 
генитив различитог степена посесивног значења, а у зависности од тога и различитих трансформационих 
могућности, регистроване су још у неким сродним и другим народним говорима, као нпр. у семберијском 
(Суботић 2000: 585–586), ускочком (Станић 1977: 69) и ровачком говору (Пижурица 1967: 145), те у говору 
Мачве (Лазић 2008: 15) или пак у колубарском говору, у којем се констатује жива употреба генитива с 
предлогом У (Николић 1969: 59). У банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта ова 
конструкција, како се наводи, „није честа, али ни нарочито ретка“ (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 325–
327). Редукована, прилично ретка, спорадична употреба и сличне напомене прате илустрацију присуства 
конструкције У + генитив у говору староседелаца босанске Посавине (Баотић 1971: 117), у говору Врачана 
(Петровић Д. 1974: 163), чумићком говору (Грковић 1968б: 143), говору Левча (Симић Р. 1980: 50–51) или 
говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 127). 
315 Иначе, цео класификациони концепт при анализи посесивног формализатора У + генитив овде 
одговара концепту примењеном у раду Заменички генитив с предлогом У као формализатор посесивности у 
романијским говорима Старог Влаха (Симић З. 2013б). 
316 За разлику од осталих неконгруентних атрибута којима је немаркирана постпозиција, 
конструкција У + генитив у тој функцији изгледа у стандарду, онолико колико се појављује, стилски 
немаркирана може стајати и испред и иза главног члана синтагме. Ово мишљење темељи се на запажањима 
датим за хрватски стандард (Куна 1999: 40), уз претпоставку да је важеће и у српској језичкој средини. 
317 У комплетном корпусу постпозитивно употребљена конструкција У + генитив, а са значењем 
реципроцитативног типа посесивности, нашла се у свега четири следећа примера, уп. bura4zer je u1 mene5 `i4vio 
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антепозитивним неконгруентним атрибутом,318 у (а) контактној или (б) дистантној вези с 
управном именицом. 
У оквиру и контактне и дистантне антепозиције примери су груписани према типу 
реципроцитативне посесивности на [1] симетричне, [2] конверзивнохоризонталне или [3] 
конверзивновертикалне реципроцитативе. 
Примећујемо да се синтагматска контактна веза најчешће налази на апсолутном 
почетку исказа, а у далеко мањем броју потврда посматрана синтагма је удаљена од 
апсолутног почетка. Уп. 
(228.1а) [1] u1 mene5 bra1t je bi1o ta1mo ko[d]-Do3boja (Ш); u1 mene5 baxe3nog, o2n je sta1r (Кл); u1 mene 
bra1t i ma2jka i sestra i ze1t o3{li u Sr3biju (Јб); u1 mene5 bura4zer ko3d we5 i1{o5 (Пк); e3to 
re3}emo u3 mene5 bra1t Pe1tko o3ti{o5 ta1mo na Bi3qeg (Ск); u1 mene5 bra1t po3bje`e va2m (Б); u3 
mene5 bura4zer ka`e5 na ka4rti gle1do5 (Пк); pa ne1{ta u1 menĕ bura4zer vi2~e5 (Пн); u1 mene5 
ro1|a5k e vo4di, ko3qeno ga bo3qelo (Мд); u1 mene5 bura4zer i3ma5 dvi1je go1dine kako je u1mro5 
(Рн); tu2 u1 mene5 bura4zer ra4dio (Пк); ra4dilo se, u1 mene5 bra1t, se3stra (БГ); u1 mene5 bu1ra5z 
~u4vo5 i o2vce i go3veda (БГ); a u1 mene5 bra1t od ~e3teres pr3ve5 do za3dwe5ga da2na se bo3rio u 
partiza4nima (Вр); ta1mo u1 mene5 bra1t, o3tac, stri2c [...] bi4li u bo3rbi (Вб); – e1vo go1re 
i3ma5 [...], u1 mene5 bra1t Mi3la5nko... (Јб); i3ma5 u1 mene5 bura4zer o4vdje (БВ); jo{ i3ma5 u1 menĕ 
ova5j bura4zer go1re (Пн); i3ma5 u1 mene5 bra1t bo1lesan (Кс); i do4|e u1 mene5 se3stra je3dna (Тш), 
sti1`e ova5j u1 mene5 bura4zer (Б); 
[2] u1 mene5 bra1t bi1o po1slovo|a (Јл); a u3 mene5 se3stra, [...], na1jsta3rija5 trije{-~e3tvr5to5 
go3di{te (Рн); et u3 mene5 sna2 sa4ma (Рн); a u1 mene5 mu2` o3{o5 tam, sje1ko5 ne1{ta (Тш); o1nda5 
u1 mene5 `e3na, i si3{li svi1 do1qe (Јб); u1 mene5 mu2` u3stane5 u ~e3tiri sa2ta (Тш); u1 mene5 
`e3na [упита] - mo1re li, do1ktore (Јб); u1 mene5 mu2` o1slabi5 ne1{ta (Џ); u1 mene5 mu2` u1mro5, 
pa da ni4sam sa4ma, a3jde do4|i na ka3vu (Тш); u1 mene5 bura4zer is-Prodo4le5 o3`ewen (Гз); u1 
mene5 ~o1jek do1bijo {e2sto5 di1na5ra5 (Рш); u1 mene5 se3stra ni2je i3mala ni osa3mne5z go1di5na5 
(КП); u1 mene5 ~o1jek [...] i3mo5 je pa4ra5 (Рш); Pa ko1 mu je gla2vu ra3zbijo? U! mene5, ka`e5, 
`e3na. (Кљ); u1 mene5 Ra4de, da ga do3pane5, o5n bi pr3vo5 me3ne5 [убио] (Гз); u1 mene5 `e3na mu1zla 
vo4dina5 se1dam kra2va5 (Бр); i1sto5 ko i3 u mene5 mu2`... (Тш); – je-l no5 `i4va u1 wega5 `e3na i3 
                                                                                                                                                                
u Sa3rajevu (МП); |e3ca u1 mene5 su ra4dila (Рш); i3 o5n ti je sa2m, `e3na i3 u wega5 u1mrije (Пр); – a ova5 |e3ca kad u1 mene5 
do2|u5, ma o3na me3ni sto3je5 na1 srcu (Кл). 
318 Илустровани материјал с источнобосанског терена, изнесен у: Реметић 2009: 168–172, упућује на 
сличан однос антепозиција ~ постпозиција конструкције У + генитив личне заменице према управној 
именици, док према грађи из говора Рађевине донесеној у: Петровић-Савић 2010: 125–126, тамо је 
антепозиција ове конструкције у незнатној предности. За говор северозападне Боке наводи се да је ова 
конструкција, регистрована у свега два примера (а при томе и лексикализована именицом), као зависни члан 
постпонована (Павловић 2000: 127). 
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sad, je1s (Гз); i3ma5 u1 mene5 sna2 o4vde `i4va (Б); a i3{la u1 mene5 Da4ra i ma2jka mi, i3{la kod 
je3dno5g ro1|a5ka mi (Кљ); po1{qe se u1 mene5 ~o1jek odije4lio (Џ); vi2~e5 u1 mene5 mu2` (Тш); al 
ni2je u1 mene5 `e3na [...], ni2je joj go3dilo da3 ide5 (Јб); 
    – u3 we5 mu2` u Ame3rici (Тш); – e kad ve1} u3 we5 ~o1jek bi1o u1mro5 (Тш); u1mro5 je i u3 we5 ~o1jek 
(Бђ); 
[3] u1 mene5 si2n na Soko4cu go1re `i4vi5 (КБ); a u1 mene5 }e4rka sta1novala do1qe na A#lipa{inu 
ne1|e (Кш); u1 mene5 o3tac bi1o go1re (Гб); i1 u mene5 |e3ca u Beo3gradu (БВ); jer u1 mene5 si2n 
bi1o ta3da5 ta1mo (МП); u3 mene5 ba1ba ro1dom od ona5 dva2 ni3{ana (Кл); u1 mene5 o3tac i jo1{ 
tro3ica bra1}e5 o4vde (Ш); u1 mene5 ba1ba bi4la je Yvo3ru{a, od Yvo4ra iz Mi1o{i5}a5 (Пн); u1 
mene5 o3tac bi1o dobrovo4qac (Нр); a u1 mene5 |e1d bi1o o1pa5san ra2dni5k i o1pa5san ko3sac (БГ); 
u1 mene5 si2n pri1va5tni5k (КП); u1 mene5 o3tac pro1{lo5ga ra3ta, onoga a3nam, bi1o... (Јб); u1 
mene5 si2n {e4se5t tre1}e5 (Пб); u3 mene5 ba1ba bi4la mi4rna (БГ); u1 mene5 ma4jka na1jmla|a5 bi4la 
(КБ); u1 mene5 o3tac dok je bi1o, bo2g da ga pro3sti5... (Пб); u1 mene5 si1novi i3{li (Вр); u1 mene5 
se1stri} i1{o5 ta1mo (Оз); kad u1 mene5 si2n ne1|e pri1je i3{o5 (Тш); u1 mene5 Ra3dan i1{o5 iz 
Go3ra`da va2mo (Бђ); e1vo u1 mene5 Ra4de i No4vo i1du5 na1 mo5re (Јб); u3 mene5 o3tac o3ti{o5 va2m 
prema Ro3gatici (Кс); u3 mene5 si2n e vo2j do2|e5 (Ск);  u1 mene5 si2n Mi1tar do2|e5... (Бђ); i u1 
mene5 bra1ti} [...], kad go1d do2|u5 o4vdi, za3pla~u5 (Мд); a u1 mene5 bra1t sve s a3utom do3lazio 
(Јб); u1 mene5 ma2jka i3zi{la je... (Јб); u1 mene5 po3ko5jni5 ta1ta i jo{ o1ni5 [...] po3kupe5 se (Оз); u1 
mene5 sta2ri5 tr3~i5 (Н); te u1 mene5 sta2ri5 i1zle}e va2m (Н); u1 mene5 sve1krva bi4la odije4lila 
se (Рш); u1 mene5 o3tac sa1m s4e1de5 va3ko5 (Гб); na pri4mjer u1 mene5 pu4nac {to je bi1o i pu1nica, 
o3ni s4e3de5 i pri4~aju5 (Д); u1 mene5 ma2jka pa1nti5 tri2, ~e3tri ku1}e da su bi4le (Вп); i u1 mene5 
Mile4na, fa4la bo1gu, do3bro u3~i5 (Јп); a u1 mene5 |e1d, Vi1da5k, o5n je kazi4vo5... (Бк); u1 mene5 
si2n za3vi5~e5... (Оз); i u1 mene5 ba1ba ka2`e5... (КБ); i po3ko5jna5 u1 mene5 ba1ba, [...], i3dite go3nite 
na4ku te1la5d (Оз); ja5 zna2m, u1 mene5 sve1krva, [...], ka5`e5 ako se dije4te va3ko5 pre3pane5... (Џ); 
{ta1 tra2`i5{ o3vuda5, u1 mene5 stri2c [пита] (Тш); u1 mene5 si2n ne1ki5 da2n vi2~e5... (Тш); i u1 
mene5 o3taΩ bi re1ko5 (Тш); u1 mene5 o3tac u1mro5 {e4se5t tre1}e5 (Мг); u3 mene5 si2n po3ginuo (Пв); 
tu2 je u1 mene5 o3tac izgo3rio u3 vatri (Пк); u1 mene5 sta2ri5 devedes i1 pe5td go1di5na5 `i4vijo 
(Мд); u1 mene5 o3tac o3sto5 od ~e3terez go1di5na5 udo3vac (Кш); u1 mene5 pu4nac, ja5 mi1sli5m ta3da5j 
se mo2j pu4nac ro3dio (Кл); u1 mene5 stri2c bi1o iz Mula3luka, i3z Ba5ra5, o3`ewen (Јб); u3 mene5 
si2n o3va5j sla1vi5 (Ск); u3 mene5 {}e2r sla1vi5 Pe3trovda5n (Ск); u1 mene5 Ra3dan vo1li5 po3piti 
~a1{u pi4ve5, pogo3tovu qe1ti kat ku1pi5mo (Бђ); u1 mene5 |e3~ica na1jvole5 ere3ndu{u (Ск); u1 
mene5 Ja3dra5nka ne2}e, al o1}e va3ko5 kad Mi1lomi5r o3tvori5 [пиво] (Бђ); vi1[ди]{ ti - u1 
mene5 Mi4ra pu1{i5, a Pe4ro ne3 pu{i5 (Бђ); e3to, i u1 mene5 si1novi ne3 pu{e5, a sna3e pu1{e5 
(Бђ); u1 mene5 bra1ti} pro1do5, ku4pijo do3bru kra1vu (КБ); u1 mene5 Jo3vana do1bi5la ne1ku5 
[књигу] o1t ku5ma (Пр); i u1 mene5 po3ko5jni o3tac do3veo kqu4se (Нр); e3to u1 mene5 sna2 
otvo3rila tu5 bure3gxinicu (Оз); u3 mene5 {}e2r ne3 {}e ni1{ta [узети] (Ск); u1 mene5 sta2ri5 
u3fati za1 vra5t (Н); u1 mene5 stri2c, [...], o5n sko3~io za1 prsi (Н); pa u1 mene5 u3nuci tri1ez 
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go1di5na5, ne2ma po3sla (БВ); u3 na5s ni2je bi4lo mno1go, u1 mene5 sta2ri5 i1mo5 ~e1tvero |e3ce5, na2s 
~e1tvero i wi2g tro1je (БГ); ova5j u1 mene5 a3mixa {to mi je, i3mo5 de1vetero dje3ce5 (МП); u1 
mene5 o3tac i bra1t mu, o3ni su i3mali svo3ju po3rodicu, na1ba{ka `i4vqeli (КП); mi5 smo 
ze1mqu ve1liku5 i3mali, u1 mene5 o3tac (Жљ); u1 mene5 bra1ti}, ova5j go3ra5m, ~e3terez go1di5na5 
ra2dno5g sta2`a... (Мд); u1 mene5 o3tac sto2 du1lu5ma5 u je3dno5m koma4du i3ma5 (Жљ); e3to, ne1kad je 
u1 menĕ o3tac dr1`o5 [...] sedamde3se5t ova4ca5 (Пн); u3 mene5 sta2ra5 tu1ri5 lo3nac vo3de5 (Кљ); u1 
mene5 po3ko5jni5 o3tac gu2w potu4ro5 (Јб); u1 mene5 o3tac ski1ni... (Јб); e1no, u1 mene5 Sla4va - 
ra4dila, ra4dila... (Кл); u1 mene5 {}e2r ra4dila u Sa3ra5jevu (Јб); u3 mene5 si2n u Televi2ziji 
ra4dio (Пв); u1 mene5 si2n ra2di5 u Soko4cu (Рн); a i u1 mene5 si2n ta1mo ra2di5 (БГ); u1 mene5 si2n 
ra4dio u Vla3senici (Нр); sa1m o1vu5 je u1 mene5 si2n pra1vio [кућу] (КП); u1 mene5 o3tac za1klo5 
ja1we (Јб); u1 mene5 sta2ri5 ni1kad u `ivo3tu za3klo ni1{ta ni2je, nije mo1go5 za3klati (Мд); a u1 
mene5 o3tac pe1ko5 bi ra3kiju (Јб); u1 mene5 sve1krva o1smero [деце родила], jo{ joj sa1mo 
dvo1je [деце живо] (Рш); u1 mene5 o3tac bi1o u za4tvoru ~etr3ne5z go1di5na5 (Кљ); u1 mene5 {}e2r 
i `e3na... (Бђ); a u1 mene5 sta2ri5 i ro1|a5k mi i jo1{ je3dna o3d ro|a5ka (Кљ); – o5n je tu23 `i4vio 
sa2m i u1 mene5 ma2jka sa3 wi5m (Пк); |e1 su ye3ravice, |e2 u1 mene5 o3tac o4vdi (Јб); o3ti{o5 u1 
mene5 u3nuk, ot {}e1ri-ve5 mla1|e5 (Оз); kat su se podije4lili, to5 u1 mene5 o3tac i stri4~evi 
mo3i (Пк); o3sto5 je u1 mene5 |e1d, o3~ev o3tac (Вп); i ta3ko5 ti je u3 mene5 o3tac tu4di i o3sto5 (К); 
e1vo zna2 u1 mene5 si2n (Нр); zna3ju5 se u1 mene5 |e3ca { wi1ma (Тш); u Sa3rajevo je u1 mene5 o3tac 
go3nijo pje1{e5 kr1ma5d i o2vce na pi3jacu (Пн); ka5`e5 u1 mene5 Mi1lomi5r va3k kad... (Оз); pa mu 
se po3`alijo u1 mene5 sta2ri5 (Н); i ~u1o ova5j Mi4mi} ro1|a5k i u1 mene5 o3tac da no2sa5 gara3bi5n 
(Н); i kad je ova5j u1mro u1 mene5 sva1sti} (КБ); vo3lijo do1sta da po1pije u1 mene5 sta2ri5 (Д); 
o1dnijo u1 mene5 si2n do1qe kwi1gu (Пк); pa sti1o da u1zme5 u1 mene5 si2n (Тш); sa1m o1vu5 je u1 mene5 
si2n pra1vijo [кућу] (КП); de1setero je |e3ce5 u1 mene5 ma2jka ro3dila (Кш); o1smero dje3ce5 u1 
mene5 ma2jka ro3dila (Пн); 
   – u1 wega5 o3tac, |e1d, do3bro zna1o u3 ple}ku bo3`i}nu5 (Нр); – a u3 we5 ma2jka u1mr5la i o3tac 
pri1je u1mro5 (Џ); u3 we5 ro3diteqi i3zginuli (Ш); u3 we5 {}e2r i1de5 na faku3lte5t (Бђ); – u3 na5s 
{}e2r bi4la cu1ra (Г); 
 
Међу примерима с неконгруентним атрибутом у антепозицији има и оних који нису 
у контактној вези са својим управним чланом, већ су од њега раздвојени или показном 
заменицом као конгруентним атрибутом, глаголском енклитиком, пунозначним глаголом 
или прилогом и другом речју. Уп. 
(228.1б) [1] pa u1 mene5 ova5j bra1t {to je u1mro5, mi5 smo za1jedno ra4dili (Јб); Mi3lan [...] i u1 mene5 
ta5j bura4zer... (Пк); u1 mene5 ta5j bura4zer Mi1lova5n otvo3rijo vra4ta (Бж); – u3 mene5-e 
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fa1melija go1re (Кс); u3 mene5 su dvi1je se3stre sa3 svatovima o3ti{le (Гз); – u1 mene5 i1sto5 
po3rodica stra4dala, u3 ku}i po1bjeni i za3pa5qeni (С); 
[2] i pi4to5 u1 mene5 ta5j bra1t (Јл); u1 mene5 ta5j bra1t {to je u1mro, o5n je u3z rat... (Џ); u1 mene5 ova5 
[...] sna2 ta3ko5 - o3na se spre1mi5, obu4~e5 se (Мд); – u1 mene5 kad je ~o1jek u1mro5 (Оз); i u1 mene5 
su se3stre ra4dile u Pla3ni5nsko5m (Рн); – u1 mene5 sa4ma tu2j sna2, sa4ma (Рн); 
[3] u1 mene5 ovi5 si2n kad je do3{o5... (Пб); to5 je u1 mene5 ova5j si2n faku3lte5t {to je u3~io [рекао], 
pro3fesori ga pi4tali (Рс); kad u1 mene5 ona5 {}e4rka zo3ve5 (КБ); pa e3to u3 mene5 je3dan u3nuk 
o1-{}eri ta1mo zavr4{io u3 Novo5m Sa4du (Рш); u1 mene5 ova5j si2n u3 Bijeqini, o5n i3ma5 do1le 
ku1}u (Ј); u1 mene5 ova5 {}e2r i we2n ~o1jek... (Пн); u1 mene5 ova5j ze1t [...], o5n je na3pravio ku1}u 
(Пн); – u1 mene5 su dva2 si2na u Beo3gradu, pa {}e2r... (К); u1 mene5 su u1ja5ci u ye3ravicama 
bi4li (Јб); u1 mene5-e Ra4de go3ra5m ku2m (Јб); u1 mene5 se ma4jka razbo3qela (Јл); u1 mene5 su 
si1novi do3vu5kli sa1v materi3ja5l (Мш); u1 mene5 se se1stri}, I#van, o`e3nio is Teti3me5 
(Кл); u1 mene5 se Bra4ne kr3stio u3z rat (Рш); a u1 mene5 ti je sta2ri5 bi1o o1to5 pu1{ku u 
tu1rsko5g ~o3bana (Н); u1 mene5 su dje3ca u1vijek bi4la, i3mala su i o3bu5}i (Кл); i u1 mene5-e 
ma2jka ta3ko5 i3mala... (Бђ); – u1 mene5 bi4li ne1ki5 stri4~evi va2m (Јл); u1 mene5 bi mo1go5 je3dan 
si2n do4}i vo2j da `i4vi5 (Мш); i u1 mene5 ve3li5 po3ko5jni5 ta1ta (Оз); u1 mene5 se sta1nu5 |e3ca 
bu4niti (Тш); u1 mene5 i3ma5 Ra1domi5r sa4birnu5 tu5 kwi1gu (Ск); – u1 mene5 sa1d si2n dr3`i5 
fa2rmu kra2va5 (Оз); u1 mene5 sa1d Dra3gan i3ma5, ona5j, ma{i4nu (КБ); i u1 mene5-e ta3da5j si2n 
po3ginuo (Рс); u1 mene5, re3}emo, e3to pra3n|ed dose3lio (Дд); u1 mene5, va3la5, o3tac ni1kad ni2je 
te5 to3zluke [носио] (Ш); 
   – u1 wega5 je o3tac pr3vo ise3lijo o4vde (К); i u1 wega5 se o3tac tri4pu5t `e3nijo (Сл); – a 
su1dbine5 da u i1sto5j go1dini u3 we5 u1mre5 o3tac, a u1 mene5 ma2jka, u3 we5 ma2jka, a u1 mene5 o3tac 
(Гз); 
Како изнесени материјал показује посесор у генитиву убедљиво најчешће јесте 
заменица за 1. лице једнине, док је од осталих лица забележено свега неколико примера 
заменице у 3. лицу једнине мушког и женског рода и свега један пример заменице у 1. 
лицу множине.319 
 
§ 287. Будући да се у романијским говорима ређе региструју синтагме у којима 
конструкцијом У + генитив личне заменице управља именица у неком зависном падежу 
                                                  
319 Овакво стање потврђује констатацију изнесену у раду К. Мићановића, у којем се, између осталог, 
излажу одређења посесивности многих аутора: „Prototipna obilježja posjednika jesu [+živo], [+ljudsko], [+ego] 
ili blizak govorniku. [болд – З. С.]“ (Мићановић 2001: 175).   
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(228.2),320 изостанак таквих структура надокнађује се присуством конкурентне форме која 
је конгруентни посесивни детерминатор, а то је посесивна заменица.321 
                                                  
320 Северно и западно од нашег истраживаног подручја, на источнобосанском терену (Реметић 2008), 
међутим, сасвим су обичне синтагме конструкције У + генитив личне заменице с управном именичком речју 
у неком зависном падежу и то у свим зависним падежима и у више различитих падежних конструкција. 
Илустрације ради наводимо само неке од разнородних примера регистрованих у: Реметић 2008 и Реметић 
2009, а који стоје наспрам истих ситуација с посесивном заменицом уз овакву управну реч у говорима 
романијског платоа (в. примере од (1.а) до (4) у напомени 321), уп. (1.а) Zna2{ li |e2 po3ko5jno5g u1-mene5 Ne3bo5j{e5 
[кућа] bi4la? (Вуч); U-zajednici bi4li o3tac i dva2 u1-mene5 bra1ta (Ћ) и сл.; (1.б) O#na-to5 ku2pi5 ot se3stre5 ot po3ko5jno5g 
o3ca u1-mene5 (Вуч); U!ze5li o1d-mene5 i ot-po3ko5jno5g U!gqe{e5 u1-mene5 (Вуч) и сл.; (1.в) Ukra4du5 o3ni u1-mene5 u po3ko5jno5k 
pri1jateqa pa1re (Вуч) и сл. (1.г) Da mi5-te3be5 o3stavi5mo u1-mene5 kod ma3me5 u Kne3`ini? (Вр); To2 je bli4zu ku2}e5 u1-mene5 
bi4lo (Вуч); Gle1da5m: kad ne1{ta u1-mene5 ispo3t-ku}e5, […] (Вуч) и сл.; (2) O@n je do3{o5 ba1bi, u1-mene5 `e3ni (Вуч); Ka2`e5 
o3na u1-mene5 po3ko5jno5j ma2jci (Вуч); Je3dno5m sam To4mi, u1-tebe5 |e1du […], ku4pijo fa1jka5{ (Вуч) и сл.; (3) Dimi3trija 
o{a3marijo u1-mene5 ro1dicu (Ћ); O#}erali u1-mene5 u1ja5ka La4zu […] (Вр) и сл.; (4) Ni3kola je po3ginuo u1-mene5 sa1-si5nom 
(Вуч); Ja2 sam u1-wega s po3ko5jnijem o3com vo3zijo ba3lvane […] (Коњ) и сл. 
321 Ове конгруентне атрибуте бележимо у контекстима у којима на суседном терену, у говору Срба 
од Горњег Бирча до Нишићке висоравни, имамо конструкције У + генитив личне заменице (в. напомену 320) 
као атрибуте уз именице (1.а) у генитиву блокираном различитим детерминаторима (уп. нпр. pa pr3va5 ku1}a to5g 
mo2g mu2`a izgo3rela (Тш); vo2j |e mo2g po3ko5jwe5g o3ca ku1}a (Пк);  bi1o {ta2b u toj na1{o5j ku1}i, mo2g o3ca i bra1}e5 mu (БВ); 
mo2g o3ca bra1t (Нр); mo2g mu2`a u1ja5ci (Тш); – po3ginulo [...] mo3ig pe2t bra2ta5 i sesta4ra5 (Вр)), затим (1.б) у генитиву 
блокираном предлогом ОД (уп. нпр. pa i3ma5 od ovog mo2g bura4zera si1novi (Бд); da4la nam od mo3je5 stri2ne5 ma2jka 
~e3tri ko3ze (Ч); to5 je od mo2g ro1|a5ka i1sto5g {}e4rka (Гз); – tr3~e5 o3zdo5 o3d moje5 ku1}e5 (Тш); – e po1sle smo mi5 ku4pili o3[d]-
tvo5ga |e1da (Кл); – e to5 je we3gova ze3mqa, o3tac we3gov ku4pijo o3[d]-|eda tvo2g (Кл)), (1.в) предлогом У (уп. нпр. a u3 
mo5g bra1ta su o3}erali dva2 ju4nca (БГ)), и (1.г) различитим спацијалним падежима (уп. нпр. i tu2 smo ti ra1t, ko[d]-
te5 mo3je5 u2jne5 prove3li (Оз); bi4li u yuno3vima kod mo3ije u1ja5ka5 (Оз); ko[d]-te5 we2ne5 ro1dbine5 smo se u1pozna5li (С); – e 
ta1mo ti je bli4zu tvo2ga |e1da (Ск)). Посесивна заменица је регистрована и уз управне именице (2) у 
беспредлошком дативу (уп. нпр. mo2me o3cu bi4lo i1me Si4mo (Нр); tri2 mu re3bra pre1biju5, mo2m o3cu (Гб); o3ni do3{li 
mo2m |e1du (Бђ); svra1}o5 se o5n mo2m Mi1lova5nu (Г); ve} da si o3{o5 mo2m ze1tu (Сл); mo3ijem {}e3rima po3slala (Оз); 
pro1da5la ze1mqu mo2me {u2ri (КБ); i pje1vaju5 mo3jo5j ma2jci (БК); – a ka1ko bra1tu tvo2me[име] (Пл); – mi5 ti o3tale5 kre2ne5mo 
Mi4{u, we3govo5m bra1tu (Бђ) ; mo2j o3tac i3{o5 ta1mo we3govo5m o3cu (Рд); – i3{o5 na ka3vu we3govo5j `e3ni (Г)) – у 
случајевима у којима на суседном подручју и уз такве облике долази у обзир генитивна конструкција с 
предлогом У – а тако и с управним чланом (3) у беспредлошком акузативу (уп. нпр. pa je mo2g ~o1jeka pi4to5 (Бд); 
mo3ju ma2jku kle1o (Гз); sve1 mo3ja ma2jka kle4la mo2g ta1tu (Гз); i mo2g o3ca su u3bili (Пв); i o1pe5t mo2g o3ca u3bi (Бр); o3na je 
zna1la tu5 mo3ju ma2jku (Бђ); pa su i1 mene5 u1pozna5li i mo2g o3ca (Ск); na3{o5 tu2 je3dnu mo3ju o3d ro|a5ka (Ск); do1nijela te1tku 
je3dnu i mo3ju ma2jku (Кл); kad o3timali te1tku mo3ju, o1~inu se3stru (Гз); kad bi ko1 mo3ju Dra3giwu o1teo bi1 li je vra1}ali 
(Оз); u3fate5 wi1ke dvi1je, te5 mo1je se3stre (Г); mo3ju ba1bu i stri4~eve i te1tke su [...] spa1kovali (Вб); a ovoga5 |e1da mo2ga 
za3stavqa5, Ri4sta (Кж); sra2m ig bi4lo, mo1je ko3m{ije, da su me3ne5 go4wali (Бр); i mo2g o3ca su2de5 u Go3ra`du (Гб); bo1ga mi 
je tu4`io mo3ju ba1bu (БО); ro3dila mo3ju ma2jku (Бђ); mo2g je o3ca ro3dila vo1dle5 Vrba3rku{a (Бк); a3la5l ti bi4lo, gle1dala si 
ti5 mo3ju |e1cu (Мк); – zna3la sam ja5 tvo3ju ba1bu (Гз); – we2nu su ro1dicu u3vatili (Кж); ja5 sam tu5 we4nu |e1cu ispreda4vo5 
(Вб); ne1kad je ne1ko u3bio we2no5g o3ca (Џ)) и (4) у инструменталу с предлогом С(А) (уп. нпр. dru2`i5 se z Dra4gom 
mo3i5m (Јл); vra4ta u vra4ta sa mo3i5m se1stri}em (Б); o5n je bi1o ku2m sa mo3i5m o3com (Кс); i sa3gledo5 se s ovo5m ba1bo5m mo3jo5m 
(Гб); i o3de s mo3ijem u3nukom (Пл); s mo3ijem a3mixo5m sve1 je o5n i3{o5 (Пб); o3na s mo3ijem Mi1lomirom a3{ikovala (Оз); 
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Ипак, регистровано је и неколико потврда конструкције У + генитив личне 
заменице, али не и повратне заменице,322 уз управну именицу у зависном падежу, највише 
у акузативу објекта (А), али и у генитиву блокираном предлогом ОД (Б), предлогом У (В), 
те са идентификативним значењем апозиције падежно конгруентне с изразом КОД + 
генитив (Г). Датив главног члана синтагме с посесивном конструкцијом У + генитив као 
њеном допуном срећемо у двама примерима – као индиректни објекат и као посесивни 
датив (Д). Уп. 
(228.2) (А) i u1 mene5 bura4zera ta5 [болест задесила] (Јб); – u1 mene5 je3dno5g ro1|a5ka vra4ti{e5 (Гз); – 
u1 mene5 o3ca pr3vo5g u3bili (Рн); u1 mene5 ma2jku po3slali ne1ka5ko da vi1de5 (Јб); u1 mene5 su o3ca 
u3bili partiza4ni (Бр); u1 mene5 o3ca i3 ma5jku ni1ko, va3la5, ni2je pre3vrto5 (Гз);  
(Б) u3 mene5 od ro1|a5ka {}e2r (Кљ); – zo3ve5 u1 mene5 o3zgo5 o3[d]-{u5re5 [жена] I#li5nka (Јб); pa u1 
mene5 je za Mi3lanom Bje1la5kovi}om od `e3ne5 se3stra (Јб);   
(В) u1 mene5 {e1stero ~e1qa5di u3 ~ojeka za1kla5to na3 Crkvinama (Џ); – pa e3to u1 mene5 u 
po3ko5jweg o3ca pi3{to5q je bi1o (Пк);  
(Г) je l i3mo5 Spa1soje {ta1 da po1pije kat ste bi4li ko1d wega5, u1 mene5 pu4nca (КП);  
(Д) I do3nekolko u1 mene5 sve1krvi ja1wa5di u3krali, mo1`da i1sti5 Gru4jo (Бј); – u1 mene5 La4zo 
o3cu i1me (Јб). 
 
                                                                                                                                                                
o3na je ku1mova5la s mo3ijem ro1|a5kom ne1{ta (Кж); i s4e3di5 s mo3i5m o3com i a3mixo5m (Гб); o1-dva5 bra1ta s mo3ijem mu2`om bi1o 
(Џ); a3{ikovala s we3govijem bra1tom (Ч); i ta1mo se dogo3vori5 s we2zini5m ro3diteqima (Јб)). 
322 Облик повратне заменице у генитиву блокираном предлогом У није регистрован у посматраним 
романијским говорима, док је уобичајена појава северно и западно од нашег истраживаног подручја, на 
источнобосанском терену (Реметић 2008) и то је црта која у потпуности одваја наше испитивано подручје од 
суседног. У таквим ситуацијама ми налазимо присвојну заменицу свој што илуструју примери: (у генитиву) 
o1nda5 sam se s4e1tila svo2g o3ca (Пб); – ko3t svo5g da3ixe5 svi4ro5 (Мк); (у дативу) pra1vi5m o3panke |e1ci svo3jo5j (Кс); tre1ba5te 
svo2m |e3tetu o3staviti mje1sto (Рс); ja5 sam svo3jo5j sna3i... (Бд); – za3to5 u1vijek svo3jo5j |e1ci ka2`e5m (Мк); re3ci to5j svo3jo5j 
`e3ni (Гб);  pa ja5 sam svo2me ze1tu na1jmla|e5m [причала] (Мк); to5 sam pri4~ala ne1ki5 da2n u3nucima svo3ijem (Оз); – jo{ 
ma1lo o3dok u3 Yapore svo2me |e1du (Мк); da mi do2|e5 na3 sofru, svo3jo5j te1tki i u4jku (Бд); – ja5 svo2m o3cu ne mo3gu we3gov 
o1bi~a5j u3kinuti (Јб); – ali ja5 svo3i5m vrsni4cima svi3ma ka1mena o3turi5m (Кл); (у акузативу) a ja5 sam i1z4utra vo4di 
pu1{}o5 sto1ku svo3ju (Јб); po3slala ko3m{iju svo2ga (Бд); zo3vnuo si svo2ga ku2ma (Пв); da na3zove5m svo2g o3ca i ma2jku da 
~u1jem - do3bro su (Б); `a1lila svo3ju ma2jku (Гз); a onu5 svo3ju |e1cu svu1 mr4tvu vi1dila (Вр); ja5 ni4sam ni svo3ju ma2jku 
u3pantila (КБ); svo1je u3nuke sam ste1ko5 (Јб); o5n svo2ga do3liba{u po3stavi5 (Пв); po3stavqa5{ svo2ga ku2ma, svo2ga 
pri1jateqa (Пв); pa o3stavio svo1je dije4te (Тш); o1stavi5 svo1je-no5 dije4te ma2lo5 (Пб); i {ko4lali se3be5 i |e1cu svo3ju (См); 
pa ja5 kad nije4sam mo1go5 svo2g bra1ta izlije4~iti (Јб); gle1dala sam vi1{e5 ne1g svo3ju [децу] (Мк); ja5 bi svo2ga |e1da sa1d 
u3bijo (Гз); (у инструменталу) zna2{ ka1ko sam sa svo3jo5m ma2jko5m `i4vqela (Мк); sve1 zara|i4vala sa svo3jo5m ma2jko5m 
(Мк); dva2 pu2ta sa svo3ijem si2nom, [...], dovla4~ila (Бд); ja5 sam sa3 svojo5m |e3co5m [...] po1 pe5t sije4na5... (Мк); i o3ni su 
uspo3stavili ve1zu sa3 svojo5m fa1melijo5m u3 Cr5no5j Go3ri (Пкр). 
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Важно је истаћи да је већина изнесених потврда забележена на пунктовима 
граничног појаса према суседним источнобосанским говорима у којима таква падежна 
посесивна конструкција има равноправан статус „са конструкцијом присвојна заменица + 
одговарајући падеж именице, дакле, не само номинатив именице [размак З. С.], како 
доноси досадашња литература“ (Реметић 2008: 393). 
У прилог чињеници да од територијалне блискости терена са живом употребом 
конструкције У + генитив личне заменице зависи фреквентност овог феномена на 
истраживаним пунктовима говори и ситуација на супротном крају испитиване територије, 
у селу Будаци. Наиме, овде код два информатора није забележена ниједна потврда 
посматране генитивне конструкције, а у ситуацијама у којима је другде потврђена 
бележимо конкурентну конструкцију присвојна заменица + одговарајући падеж 
именице.323  
§ 288. У свега десетак примера у функцији посесивног атрибута јесте генитив 
блокиран предлогом У лексикализован именицом (229) која означава људско биће – [1] 
властитим именом или [2] апелативом који углавном прати нека конгруентна одредба и то 
најчешће обавезна. Уп. 
(229) [1] a u Ne4|a `e3na u1mr5la, o5n sa2m deve3ra5 (КБ); u Mi3la5nka je, ka`e5, `e3na u1mr5la (Бђ); u 
I#lije5, onoga5 o3vdale i1z ove5 ku}e5, tri2 si2na po3ginula ~e3teres pr3ve5 (Рш); u1 mene5 je, u Da3nice5, 
te2 {to je zna2{, i od we2no5g stri4ca |e3ca, i3z na{e tri2 ku1}e deve3tne5stero [чељади] po3ginulo 
ko[d] Dri4ne5 (Вр); ja2 sam u Ri3stivoja kr3stijo tro1je, ~e1tvero, ko1lko i3ma5 |e3ce5, tro1je, pa 
kr3stijo sam u Pe3tka Si4mi}a pe1tero (Сл); [2] a u te5 `e3ne5 bi1o ~o1jek u u1sta{ama (Кљ); u ove5 
`e3ne5 ~o1jek, o2n o1badvije no1ge ne2ma5 (Бђ); u3 moje5 ma2jke5 ro2d Gu1~evo (Пл); u te5 mu `e3ne5 bra1}a 
pobije3na (Тш); – u1 mene5 {e1stero ~e1qa5di u3 ~ojeka za1kla5to na3 Crkvinama (Џ); sve1krvu i u3 
                                                  
323 Уп. нпр. у великом броју с именицом у номинативу (нпр. e, mo2j ~o1jek, bo2g da ga pro3sti5, oti4|i pa po1 
dva5 ce3kera nabe3ri (Бд); mo2j |e1d je, Ma3ri5nko, do3{o5 (Бд); mo2j ~o1jek izi4|i... (Бд); pra1vo je mo2j bra1t je3dan re1ko5 (Бд); i 
ta5j mo2j o3tac, kat se ra1t smi4rio, te5 `e3ne do3veo vo4di (Бд); a mo2j si2n je, `a1losan, o3sto5 na ye3pi (Бд); mo2j ~o1jek ku4pijo 
ze1mqu (Бд); i mo2j bra1t mu je po3mogo5, {u2ra mu (Бд); ovo5 je mo2j si2n pra1vijo (Бд); i mo2j Ma3li{a se slo3mijo ra4de5}i 
(Бд); mo2j Ma3li{a o3sta i brez po3sla i brez pla4te5 (Бд); tri2 ~uva4ra i3ma5 mo3ja Na4da, {}e2r mi (Бд); mo2j bra1t bi1o u 
za4tvoru (Бд); mo2j |e1ve5r, na2jsta3riji5 {to je bi1o o3d wike (Бд); a mo2j ze1t u1mro5, `a1losan, na3 Veliku5 gospoi4nu (Бд); 
je3dan mo2j po3ko5jni5 ze1t... (Бд); – te5 se wi1ove se3stre po3uda5le (Бд); iz je3dno5ga sela mo3ja sve1krva ro1dom, a wi1ova i1sto5 
ma2jka ro1dom (Бд)), али и у неком зависном падежу с присвојном заменицом у одређеном лицу (нпр. pa i3ma5 od 
ovog mo2g bura4zera si1novi (Бд); – pa je mo2g ~o1jeka pi4to5 (Бд)) и, свакако, са заменицом свој (нпр. da mi do2|e5 na3 
sofru, svo3jo5j te1tki i u4jku (Бд); ja5 sam svo3jo5j sna3i... (Бд); – po3slala ko3m{iju svo2ga (Бд); – dva2 pu2ta sa svo3ijem si2nom, 
[...], dovla4~ila (Бд)).  
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svekrve5 tri2 si2na i }e4rku [затекла] (БВ); – u1 ove5 se [жене] si2n o`e3nijo (БК); o1va5j, u ove5 
sta3rije5 [ћерке] [муж], u pe4nziji (Мк). 
 
Ако је лексички експонент у генитиву властито име, преобликовањем исказа на 
месту конструкције У + генитив појављује се посесивни придев, иначе често морфолошко 
средство за исказивање свих типова атрибутске посесивности (уп. нпр. a u Ne4|a `e3na 
u1mr5la, o5n sa2m deve3ra5 (КБ) ~ Неђова жена је умрла...). Конструкцијама с апелативом уз који 
стоји конгруентни атрибут структурно је близак генитив с обавезним детерминатором у 
посесивном значењу (уп. нпр. u ove5 `e3ne5 ~o1jek, o2n o1badvije no1ge ne2ma5 (Бђ) ~ ове жене 
човек...). У двама последњим примерима изостављен је именички појам у генитиву, а у 
једном од њих чак и појам који је посесум. 
 
§ 289. Конструкција У + генитив именице или личне заменице учествује и у 
исказивању предикатске посесивности када је део реченичне структуре с експлицираним 
или имплицираним копулативним предикатом (230). У свима забележеним структурама 
посесум је квантификативно одређен. Уп. 
(230) je3dan u3 ma5jke5 (Бј); Je1s je3dan u3 ma5jke5 bi1o pa a3jde ta3ko5 (Ск); ja5 sam bi4la u o3ca je3dna i u3 
ma5jke5 (Рш); ja5 sam de3ve5to5 dije4te bi1o u3 ma5jke5 (Пн); u o3ca se1dmero [било деце] (Јб); u3 mo5g o3ca 
de1setero |e3ce5 bilo (Дд); u3 moje5 ma2jke5 bi4lo na2s de1setero (Мр); na2s je bi4lo dvo1je u3 ma5jke5 i u 
o3ca (Гб); bi4lo u Tri4{e5 dvo1je, u Vi1da5ka dvo1je-tro1je (Пг); u po3ko5jno5g Ma3ri5nka Sa2v~i}a bi4lo 
ko1lko, pe2-{e2[ст] sino4va5 (Кж); i u Dra4ga bi4lo {e2st [сестара] (Ш); o3va5mo je bi4lo, u A!rsena 
po3ko5jno5g bi4lo ig je oko de1vetero [чељади], u |e1da Ne4{a ta3ko5 bi4lo, u |e1da Mi1lo{a i1sto5 
ta3ko5 (БГ); u Mi3lana [су] dva2 si2na, u Mi4{a [су] si2n i {}e4rka, u Mi4ra [су] mi dva2 si2na (Ск); 
– ja5 je3dan bi1o u1 wega5 (Рс); u1 wega5 bi4la dva2 jo1{ bra1ta (Вб); u mene [су] dva2 si2na, je3dan dvo1je 
|e3ce5 (Јб); u3 we5 su go1re, u Bo3gda5nke5, ~e3tiri {}e1ri, u1 mene5 su dvi1je i si2n (КБ). 
У трансформисаној структури наћи ће се глагол имати као прототипични глагол 
када је у питању изражавање предикатске посесивности, док експонент генитивне 
конструкције заузима место граматичког субјекта и прелази у облик номинатива (уп. нпр. 
u3 mo5g o3ca de1setero |e3ce5 bilo (Дд) ~ мој отац је имао десеторо деце; ja5 je3dan bi1o u1 wega5 (Рс) 
~ он је имао мене једног). Према овоме би конструкција У + генитив у полазној 




§ 290. У испитиваним говорима се и генитив с предлогом ОД, поред генитива с 
обавезним детерминатором и генитива с предлогом У, може срести у субпољу 
реципроцитативне посесивности, тј. у једном од њена три типа. У том случају генитив је 
већином лексикализован [1] родбинским појмом или [2] властитим именом и(ли) 
презименом, при чему су ови генитивни облици најчешће одређени показном или 
присвојном заменицом, а каткад и посесивним дативом. У примерима у којима се овај 
предлошки генитив јавља с детерминатором конгруентског вида, он стоји у најтешњем 
конкурентском односу с генитивом блокираним обавезним детерминатором, 
формализатором који доминира у регистрованој грађи.324 Позиција оваквог посесивног 
атрибута у односу на управни део израза одговара стању изнесеном код генитива 
блокираног обавезним детерминатором – атрибут испред именице (231.1) далеко је чешћи 
од атрибута у позицији иза управне именице (231.2). Уп.  
(231.1) [1] i3ma5 Le4na ta1mo o3d ma5jke5 se3stru (Кл); – sna2 mi, od polu3brata `e3na (Бк); – pri4ja ve3li5, 
ot sna3e5 ma2jka (Оз); i3mo5 sam ja5 ta1mo ro1dicu u1da5tu, o3[d]-tetke5 {}e22r (Пн); o3[d]-zeta 
{}e2r (Бд); ot stri4ca dvo1je |e3ce5 [убили] (С);325  
(с детерминатором генитивног појма) [1] pa u1 mene5 je za Mi3lanom Bje1la5kovi}om od `e3ne5 
se3stra (Јб); – zo3ve5 u1 mene5 o3zgo5 o3[d]-{u5re5 [жена] I#li5nka (Јб); o3[d]-{u5re5 mi `e3na [...] 
zo3ve5 je (Јб); – da4la nam od mo3je5 stri2ne5 ma2jka ~e3tri ko3ze (Ч); o3d mo5g te4~a ma1}a5 u1mr5la 
(В); i3mala je stri2nu, o[d]-toga5 joj ro1|a5ka ma4jka (Вк); od ro|a5ka mi i3ma5 si2n i o2n i3ma5 
si2na (Џ); na1{a pr3va5 ro1dica, o[d]-te1tke5 nam, ta1tine se3stre5 }e4rka (Вр); o[d]-to5g mi 
si2na si2n, u3nuk je3dan, po3ginuo (Књ); o3d moje5 za1ove5 {}e2r (Бд); to5 mi je od mo3je5 se3stre5 
kao |e1veri} (Б); to5 je od mo2g ro1|a5ka i1sto5g {}e4rka (Гз); u Da3nice5, te2 {to je zna2{, i 
od we2no5g stri4ca |e3ca, i3z na{e tri2 ku1}e deve3tne5stero [чељади] po3ginulo ko[d] 
Dri4ne5 (Вр); o[d]-te5 sna3e5 si1novi (Јл); pa i3ma5 od ovog mo2g bura4zera si1novi (Бд); na1{a 
                                                  
324 Конструкција ОД + генитив, у примерима типа брат од моје жене, сматра се обичном 
посесивном конструкцијом у говору Змијања (Петровић Д. 1972: 157). За говор личких јекаваца речено је да 
се „[и]зразито посесивне конструкције од+Г јављају [...] и у оним случајевима гдје је у књижевном језику 
генитив без приједлога“, а међу примерима се уочавају сва три типа исказивања посесивности (Драгичевић 
М. 1986: 181). На другом крају новоштокавштине, у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта 
назначена је употреба реципроцитатива или пропријетатива исказаног генитивом с обавезним 
детерминатором (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 311). 
325 Примери овог типа, одређени као genitivus originis, постављени су пред истраживаче дијалекатске 
синтаксе у Репертоару с циљем сагледавања односа употребе овог генитива с предлогом ОД према 
придевском облику: од сестре дете / сестрино дете (Ивић М. 1963: 24). У муслиманском говору села 
Тухоља код Кладња овакав посесивни однос може бити исказан, додуше ретко, и слободним генитивом, нпр. 
Дудију, Ћамила сестру; Ханифа, Мехе шћи (Халиловић 1990: 336). 
307 
 
pr3va5 ro1dica, o[d]-te1tke5 nam, ta1tine se3stre5, }e4rka (Вр); [2] od ovije Lu2~i5}a5 bi1o bra1t 
(Н); – od one5 Ve1sne5 bra1t (Оз); to5 je od ono5g Go3rana M. {u2ra (Оз); – od ovo5g Mi1}e5 
o3tac, ma2jka,... (Жљ); o[d]-tog |e1da Ra2jka ma2jka (Вр); o3sto5 o[d]-tog Ra2jka, we3gov o3tac 
(Вр); od No4va Z. te1tka je bi4la za Tri1fkom S., we2nijem bra1tom (Оз); E to2 je o[d]-toga5 
Ve4qka si2n (Бј); i je3dno5g pe4tka po3gine5 od ovog Ve4qka si2n (Оз);  
(231.2) [1] {u1reve mu izve3du5 ne1|e i stri4ca o[d]-{u1re5va5 (Тш);  
(с детерминатором генитивног појма) [1] o3tac od ovog |e1da {to se vra4tio (Д); ro3diteqi 
`i4vi od mu2`a mi (Џ); [2] o3tac od otoga5 Bla1goja (Тш); to5 ti je sve1krva od one5 
Mi3la5nke5 (Рн). 
 
§ 291. Сасвим ретко бележимо реципроцитативни посесор исказан обликом 
слободног генитива (232) и то у одређеним, одраније познатим случајевима.326 У првом 
случају слободни генитив је лексикализован патронимом на –ић [1] и у позицији је испред 
именице коју посесивно одређује, а у другом случају примери су слични онима у којима 
генитивни облици чине координативни низ [2] (уп. Ивић М. 1967: 261), при чему је први 
члан тог низа генитив блокиран неким типом обавезног детерминатора. Уп. 
(232) [1] e, bi1o je we3gov si2n, ona5j Dobri4lovi}a ze1t (Г); da ne1 bi5 yu1gi}a ba1be5, bi4lo bi u 
Kr1smanovi5}a5 sva1dbe5 (Кљ);327 ja5 sam bi1o u Ne4di}a vo4jsci (Вн) [уп. напомену 311]; [2] 
po3ko5jno5g Mika3ila se3stra i Da3nila, je1 li (Рс); onog Ra4da De3speta {}e2r, il je Mi4la (Јл). 
                                                  
326 Један од таквих случајева јесте и употреба слободног генитива исказаног личном заменицом у 3. 
лицу женског рода, која је изостала у регистрованом корпусу и није обична. Брозовић има случајно записану 
потврду само из околине Сутјеске, али је ову појаву, како наводи, слушао и у долини Фојнице (Брозовић 
2012: 391). Слично је констатовано у говору северозападне Боке: забележено је само код једног 
информатора, али је провером ове конструкције код осталих информатора утврђено да је позната на читавом 
терену, али се не користи, чиме, како закључује аутор, посесивни облик ње добија статус архаизма 
(Павловић 2000: 123 и напомена 104). Секереш примећује да у говору Пожешке котлине испред посесивног 
генитива ње долази и заменица тај: Тај ње човек; та ње сна, а на основу увида у стање у посавском говору 
изнесено у: Ившић 1913б: 114; у којем се такви облици употребљавају, долази до закључка да се тај облик 
некада више употребљавао, али да је потиснут под утицајем књижевног језика и говора босанских 
досељеника (Секереш 1976б: 226). 
327 У грађи из романијских говора Старог Влаха није се нашло примера патронимом посесивно 
детерминисаних личних женских имена као што је то случај нпр. у говору северозападне Боке (Павловић 
2000: 124 и напомена 106 – ситуација у сродним и околним говорима о оваквој детерминацији женских, али 
и мушких личних имена), у говору села Горње Цапарде (Ђукановић 1983: 260), у говору Тузле и околине 
(Брабец 2012: 138) или говору Љештанског (Тешић 1977: 238). Свега један овакав пример забележен је у 
монографији о банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта, при чему су наведене и паралеле на 
разним странама штокавског подручја (Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 312 и нап. 656). Генитив 




§ 292. Беспредлошки датив у српском језику јавља се као показатељ посесивности у 
више различитих реченичних ситуација у којима је обликом датива изражен посесор, али у 
тим случајевима најчешће је присутно још неко значење које се сматра примарним, а 
успостављено је између датива и реченичне предикације. Најпре се имају у виду ситуације 
у којима датив иступа као индиректни објекат, али је истовремено у посесивном односу са 
посесумом израженим акузативним директним објектом. У статусу контекстуалне допуне 
(Палић 2010: 117) датив је посесор и лексичком експоненту различитих спацијалних 
падежних конструкција. И на крају, посесум дативског посесора јесте носилац стања и 
самоделовања и у улози је граматичког субјекта, а датив је оквир без контроле над 
понашањем посесума у номинативу (Палић 2010: 138), те се често јавља као „спољашњи 
посесор“ (Пипер 2005в: 695). 
 Све су ове ситуације у којима, дакле, не можемо говорити о посесивности 
израженом именским изразом с неконгруентним посесивним атрибутом као што је то 
случај с посесивним генитивом у улози зависног члана именског израза. 
 Специфичност датива у пољу посесивности јесте обележеност посесорском 
саживљеношћу (Павловић 2006: 385), односно чињеница да глаголска радња захвата неки 
елеменат сфере дативног референта као свој објекат условљавајући тако промене у његовој 
сфери утицаја којима он бива погођен, због чега конструкције с посесивним значењем 
датива Палић назива конструкцијама с дативом погођеног поседника, тако да је замена 
другим посесивним средствима могућа, али у правом смислу не постоји пошто њиховом 
заменом долази до промене значења целе конструкције (Палић 2010: 104–107). 
 Намеће се проблем раздвајања датива примарно везаног за реченичну предикацију 
од „чисто“ посесивног, адноминалног датива будући да се у оба случаја најчешће јавља 
енклитички облик личне заменице. Сигуран показатељ да се ради о првом типу датива 
јесте, према Палићу, могућност замене пуним (наглашеним) обликом личне заменице, као 
и то што место приименичког (= адноминалног) посесивног датива није могуће мењати – 
                                                                                                                                                                
492) сврстава у генитив фамилије који нема присвојно значење „већ је он овде именицом назив, дакле 
генитив карактеристике: Лкића Мáра. (Која?, а не Чија?)“. 
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овај датив је у односу на управну именицу увек у контактној антепозицији или 
постпозицији (Палић 2010: 106, напомена 101; 161), али се при томе контактна 
постпозиција може издвојити као типична. 
 На основу наведених показатеља издвојили су се примери беспредлошког 
заменичког датива које можемо окарактерисати као адноминалне посесивне 
детерминаторе у оквиру именског израза.328 Управни члан означен је неким релацијским, 
најчешће родбинским, термином тако да се овим именским изразима идентификује 
релациони тј. реципроцитативни тип посесивности у оквиру којег разликујемо три подтипа 
– [1] симетрични реципроцитатив, [2] конверзивни хоризонтални реципроцитатив и [3] 
конверзивни вертикални реципроцитатив. Разврстани према овим подтиповима 
представљени су забележени примери адноминалног посесивног заменичког датива у 
обема позицијама уз главни део именског израза у номинативном облику и то – чешће у 
контактној постпозицији (233.1) и ређе у контактној антепозицији (233.2а). 
 Енклитички облик личне заменице у дативу долази непосредно иза номинативног 
облика именице чији је посесор најчешће у двама случајевима – у првом је цео именски 
израз с адноминалним посесивним детерминатором интонацијски издвојена целина, 
углавном накнадно додата, а у другом случају имамо двочлани (ређе вишечлани) главни 
део именског израза уз чији други (или последњи) члан, а понекад и уз први члан, стоји 
посесивни заменички датив. Уп. у сва три типа реципроцитатива, од [1] до [3]:   
                                                  
328 Илустрацију употребе посесивног датива у дијалектолошкој литератури поред ових облика чине и 
примери посесивног датива маркираног „посесорском саживљеношћу“. Тако измешане, примере каткад 
прати напомена да је у питању енклитички облик личне заменице за исказивање припадности, а махом стоји 
и коментар о израженој фреквентности овог формализатора посесивности и то на различитим странама 
штокавског говорног подручја, уп. Јахић 1981: 538–539; Ђукановић 1983: 260; Симић М. 1978: 90; Суботић 
2000: 587; Павловић 2000: 127 (овде наведени и примери лексикализовани и именицама и придевским 
заменицама); Пижурица 1967: 155; Станић 1977: 73; Тешић 1977: 237; Николић M. 1972: 694–695; Дешић 
1976: 284; Петровић Д. 1972: 161, уп. и пример с пуним обликом заменице: све отишло само ја и овај мој 
стари и ова мени ћерка; Драгичевић М. 1986: 183; Петровић 1978: 129; Баотић 1971: 122; Милетић 1940: 
522; Петровић Д. 1974: 167; Пижурица 1981: 192; Пешикан 1965: 188; Вујовић 1969: 298; Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 329; Николић Б. 1964: 365; Јовић 1968: 167; Ивић П. 1994а: 342; Симић Р. 1980: 
97–98; Милорадовић 2003: 148–149. Баотићеву анализу грађе БХ пројекта чини и посматрање односа син 
мога брата ~ син брата ми, по којој су прве конструкције чешће у употреби од других. Грађа показује да су 
конструкције датива: од мајке ми брат; син брата ми као једине потврђене на петнаестак пунктова; упоредо 
с првом конструкцијом на још двадесетак пунктова (Баотић 2012: 180). О именичком посесивном дативу, на 
месту посесивног генитива с обавезним детерминатором, и његовој распрострањености на косовско-
ресавском и призренско-тимочком дијалекатском простору у: Милорадовић 2003: 135–142. 
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(233.1) [1] pa To3mislav [...], bra1t mi (БВ); Mi1lora5d, bra1t mu [...], i se3stra [...] o1du5 do1le na 
su4|e5we (Гб); o3sto5 o4vdi ja2 i Mi3lija, bura4zer mi (Пн); Ra4de je mo1`da i3mo5 pe4t godi5na5, 
bura4zer mi (КП); i3ma5 [...] Fo1ka, bura4zer mu (Рн); ka1ko po1ginu5 ona5j Mi3le5nko, bra1t mu 
(Тш); pa ga zamije4nio Mi3la5nko, bra1t mu (Ш); i3ma5 sa1mo Mi1lka, se3stra joj (Бђ); e i3ma5 
dru1gi5, ro1|a5k mu (БГ); a ova5j \u4rovi}, ko3m{ija mi [...], ra1wen (Пр); – sa1mo o3na sa1d i 
se3stra joj [живе] (Бђ);  mi5 ma2le5, ja2 i se3stra mi (Бђ); kad do1ktor i bra1t mu [дођоше] 
(Јб); po3ko5jni5 o3tac i bra1t mi [...] po3bjegnu go1re (Б); e3to ba1{, ja2 je3dno5m i bra1t mi, e3to 
u1mro5 mi je (Јб); – i se3stra mi bli3znica [...] (Пб); do1lazi5 bura4zer mi (Пн); i kad do3{o5 
ovaj bra1t i5m (Н);  
 [2] ta5j je Zdra4vko [...] u1mro5, mu2` joj (Б); Ra4de, ~o1ek joj, ma1lo po1lijen (Бк); i3ma5 [...], onda5 
Mi4tra, `e3na mu (БВ); da1-l je bi4la te4{ka je2trva, da1-l je za1ova, po3ko5jna5 se3stra mi 
(Пн); bra1t mi ova5j mla|i5, o5n i ne3 ide5 (Тш); stri2na, sna2 mu o3d brata (Вр); sna2 mi, od 
polu3brata `e3na (Бк); to5 je Mi1lomi5r, {u2ra mi (Б); i mo2j bra1t mu je po3mogo5, {u2ra mu 
(Бд); – pa smo na3pravili ja2 i ~o1jek mi ovu5 va2m [кућу] (КД); po3ko5jna5 Bo4sa, ma2jka, `e3na 
mi i vo1dle5 Sa1vi}ka je3dna [отишле да моле] (Вн); kad i1zi5|e o2n i `e3na mu (Ск); o2n i 
`e3na mu go1re u ko3libi `i4vili (Пн); ta1mo je li3fso5 i3 on i `e3na mu (Бр); pla1~e5 i3 o5n i 
`e3na mu (Г); do2|e5mo je3dno5me ~oje4ku, de4do je3dan i `e3na mu (Кљ); po1sle we3gov bra1t pa 
i `e3na mu... (Пн); Mi3lan je u1mro5 da4vno i `e3na mu (Јб); o3kre5}u ga sve `e3na mu i bra1t 
(Пб); na1s tro1je i1de5mo u3 {ko5lu, ja2, se3stra i ro1dica mi (Ш); ja2 i po3ko5jna5 ma2jka i 
se3stra mi [...] sa3krili se (Б); ve} Mi1lica i ova5j je3dan ku2m nam (Тш); – ka2`e5 `e3na mu 
(Јб); sna2 mi ta5 ro3dila mu1{ko dije4te (Бк); a ko3m{inica mi je3dna, sve1... (Вб); Ko1 je 
ono s a3utom. - [o3fe5r mu (Гб); 
[3] je3dva gla2vu kuta3riso5, |e1d mi (Н); ta5j |e1d mi, Stje1pa5n mu bi4lo i1me [...] (Гб); i sta2ri5 je 
`i4vijo devede3s i1 pe5t, o3tac mi (Мд); sa1mo po3ko5jni5 a4xo, o3tac mi, va3ko5 bi1o pre1na4gal 
(Мр); je3dan po3ginuo[...], stri2c mi, ni2je bi1o o3`ewen (Н); pa o1va5j, te4tak mi, je3dno 
vrije4me dr1`o5 [кафану] (Пр); sa1m o3sto5 Mi1tar, si2n mu je3dan (Жљ); pa do2|e5 Na4da, {}e2r 
joj (Бђ); tri2 ~uva4ra i3ma5 mo3ja Na4da, {}e2r mi (Бд); {}e2r mi - o3na `i4vi5 u Ti3lavi (Пн); 
o5n je izve3den i[z] sta2na i stri1jeqa5n, bra1ti} mi ta5j (Вр); De3livoje bi1o ro1|en, 
|e1veri} mi, i Na4da o3[д]-|evera (Кж); – al je ~o1jek i3 ŏn i o3tac mu (Вн); o3ni su po1sle 
ose3lili, i o3tac mu, i ma2jka, i svi1 (Кж); komuni1sti bi4li [...] i si1novi i o3tac im (Вн); 
nas bi4la dvo3ica ko3t ku}e5 i ma2jka mi (Кл); o2n i `e3na i ma2jka mu (МП); sa1mo i3ma5 ma2jka 
mu i si2n (Пб); i o1de5mo da vr4{e5mo `i1to ja2 i sve3kar mi (Јл); pa vo2j [...] i je3dna te3tka 
nam [...] vra4tili se (Вн); ja2 i a3mixa mi, i o3tac mi (Бр); do1le Sa4vo o3sto5, a3mixa 
De3livojev, i stri2na mu (Пн); po3ginuo Jo1va5n Sa1marxija i si2n mu (Вн); do1qe sa1mo 
Gru4jo i {}e2r mu (Бд); {}e4rka mi i ze1t ra2de5 ko[д]-toga5 si2na (Ј); o3stale se3stre i 
bra1ti} mi (Ш); e1vo mu pu4nac i pu1nica, ze1t mu i {}e2r (Јб); – pa kad bi `i4vijo ko |e1d 
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mi (Мд); pa se o`e3nio je3dan |e1d mi (Вн); a Va4ju no1si5 ma2jka mi u na3ramku (Бђ); i {}e2r 
mi je3dna... (Г); o~i3ta5 u3nuk mu sla1vu (Пв). 
 
 Своју типичну контактну постпозицију у оквиру именског израза дативски 
енклитички облици личне заменице могу заменити и контактном антепозицијом (233.2а) за 
шта је заслужно проширивање именског израза конгруентним атрибутом, односно 
показатељем одређене или неодређене референцијалности, па тако срећемо најпре показну 
заменицу, те лексему један, референцијално употребљен придев и придев без таквог 
обележја, али срећемо и показатеље квантификације. Уп. у сва три типа реципроцитатива, 
од [1] до [3]:  
(233.2а) [1] ni3 ja5, ni ova5j mi bra1t [немамо стоке] (Гб); ova5 mi je2trva o4vde... (Ч); ne1 odnese ta5j 
mi bra1t mitra3qe5z (Бк); o3}e5 da me da4du5, ova5 mi se3stra (Ђ); – a o3na na Vi3{egradu i 
je3dna mi ro1dica (КБ); i o1de5m ti ja2 i je3dna mi ro1dica (Пб); i za2jmi5mo ja2 i jo1{ je3dna mi 
ro1dica (Оз); – kad je Ra4de, na1jmla|i5 im bra1t, u1mro5 (Кл); – bi4lo nas je ja2 i dvo3ica mi 
bra1}e5 (Вр); i sa3de5 do3{o5 mi, o1ba mi ro1|a5ka (Кљ);  
[2] a Sla4vko, ta5j mi bra1t, kri2vo mu (Мк); po no3}i do3{li, ta5j mi sva2k, pje1{ke5 (Џ); o3ni 
vo4di do2|u5 po3kisli, ta5 mi se3stra (Гб); ta5 mi `e3na [...](Бр); ta5j mi bli3zni5k [...] (Ђ); sa 
si2nom do3lazio ta5j mi sva2k (Пб); – dva2 mi |e1vera i ~o1jek, tri2 bra1ta, svi1 pod ze3mqo5m 
(Бд); o3sto5 ja2 i tri2 mi se3stre (Рн); 
[3] tu2 o5n u1zo5, ta5j mi stri2c (Жн); i e3to, ta5j mi u3nuk, o5n je posla4ni5k (Пв); a Jo3vana, ova5 mi 
u3nuka, [...], o3na do1bi5la to5 (Пр); i Do3brivoje, ta5j mi bra1ti} (Бђ); o3ni ma2li bi4li, o2n i 
ona5 mu se3stra (Б); bi4li mi2, ja2 i ona5j mi ko3m{ija (Јб); go1re o3{la ja2 i ta5j mi ro1|a5k 
(Бк); ta5 mi {}e2r, {to su joj no3gice, i si2n [...], biva5 u3fatili ig (Жн); – ta5 mi te1tka 
{to je s na1ma bi4la (Пб); zavi4ka ona5j mu pu4nac (Јб); ova5 mi {}e2r {to je ra4dila u 
Sa3ra5jevu (Јб); ova5 mi {}e2r {to je na1jsta3rija5 i1 bi5la... (Сл); – po3ko5jni5 mi o3tac i je3dan 
ro3|a5k [...] o3ti{li s ko1lima i vo3lovima (Мр).  
 Могућа је чак и дистантна антепозиција дативске посесивне енклитике према 
управном делу именског израза (233.2б) уколико осим показне заменице, која иначе 
заузима иницијалну позицију у именском изразу, имамо и придевски атрибут, лексему 
један или бројну именицу, који се налазе у контактној антепозицији. Уп.  
(233.2б) ta5j mi sta3ri ji5 |e1ve5r [...], va1di5-nu5 va1tru (Пб); na2|u5 je, ova5j mi sre1dwi5 si2n (Џ); a oni5 mu 
na1jsta3riji5 si2n [...], o5n je o3ti{o5 u3 Cr5nu5 Go1ru (Пб); e, o1va5 mu sre1dwa5 [ћерка], ne3 zna5m, 
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pi2ta5m je [...](Јб); u Soko4cu `i4vi5 ova5 mi na1jmla|a5 se3stra (Џ); – dok ova5 mi je3dna sna2...  
(Тш); – ova5 mi dvo3ica bra1}e5 promije4nili svo1je i4se (Мш).  
 
 И основна, постпозитивна (233.3.1), али и антепозитивна (233.3.2) употреба 
посесивног заменичкоенклитичког датива присутна је у изразима када је датив 
детерминатор именице у неком зависном падежу – најчешће у генитиву, беспредлошком 
или блокираном неким предлогом, али и у беспредлошком дативу и акузативу. Уп. 
(233.3.1) ro3diteqi `i4vi od mu2`a mi (Џ); od ro1|a5ka mi i3ma5 si2n i o2n i3ma5 si2na (Џ); na1{a pr3va5 
ro1dica, o[д]-te1tke5 nam, ta1tine se3stre5 }e4rka (Вр); o3[д]-{u5re5 mi `e3na [...] zo3ve5 je (Јб); 
jo{ od ono5g a3mixe5 mi {ta1la (Ш); – i3{la kod je3dno5g ro1|a5ka mi (Кљ); – a bi4lo pre4lo u 
ko3m{ije5 mi (Кљ);  
    – se3stri mi bi4lo dva4ne5z go1di5na5 (Тш); – bi1o do3liba{a Mi3la5nku, te4tku nam (Вр);  
    – o3}erali De3simira, a3mixu mi (Ђ); a Bo1{ka va2mo, ro1|a5ka mu, {to su o1[д]-dva5 bra1ta 
|e3ca, zva4li a4xo5m (Вр); na2|e5m ta1mo ba1bu i se3stru mi (БГ); a to5g mi bra1ta Ra4da... (Бк); 
po3stroje5 nas - me3ne5, ma2jku, |e1da mi, se3stru mi i bra1ta (КП); 
(233.3.2) ta5j mu pri1jateq, te5 mu {}e1ri sve3kar (Вн); i [e]vo do1qe dru1go5g mi a3mixe5 ku1}a (Бж); – 
i3mala je stri2nu, o-toga5 joj ro1|a5ka ma4jka (Вк); o-to5g mi si2na si2n, u3nuk je3dan, po3ginuo 
(Књ); i na4ki5[х] bi4lo go1ve5di5 od onog mi ro1|a5ka (Оз); – iz otoga5 tra3pa me pre3vedu5 kod 
otoga5 mi stri4ca (Тш); – u te5 mu `e3ne5 bra1}a pobije3na (Тш);  
    – bi4lo im ma2jki i1me Je4la (Б); Ma3rija joj ma2jki i1me bi4lo (Гз). 
 Сасвим су обичне и конструкције с властитим именима у изразима с овим типом 
посесивног датива. Ова имена могу да се надовезују на именски израз с обликом датива у 
уобичајеној контактној постпозицији (233.4.1),329 али могу бити и у иницијалној позицији 
именског израза те се на њега акценатски наслања енклитички датив као контактни 
антепозитивни детерминатор управног члана именског израза (233.4.2). Уп. 
(233.4.1) o4vdena ro1|a5k mi Bo4gdo bi1o bo1lesan (БГ); ro1|a5k mi Ste4vo ra4dijo go1re (Ш); bi1o o4vde 
[...] i bra1t mu Mi1rko i bra1t mu Kosta1din (Бж); ova5j bra1t mu Ti4mo - ja5 ne3 smijem (Бк); a 
{}e2r mi sta3rija5 Qu4ba... (См); i ta2 je2trva mi Mi4lka [била] (Пб); ze1t mi O#brad i3ma5 tu4de 
se3stru u1da5tu (Пн);  
(233.4.2) cu1ra na3 udaju bi4la, Mi3lana joj {}e2r (Кж); do4|e Ra2jko mi {u2ra, i Je4la mi {}e2r, i 
Ra3dislav, Mi3la5nko, bra1t mi, do3{o5 i3 o ̆n, ~u1o (Јб); re3ci Ra4du i Ra2jku joj bratu (Јб).  
                                                  
329 У савременом језику је употреба овог типа посесивног датива у конструкцијама с властитим 
именима сасвим ретка (Антонић 2004б: 87). 
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 Занимљиве су ситуације у којима срећемо напоредо употребљена два објекта 
припадања са заједничким посесором. У таквим случајевима уз други члан напоредног 
израза као адноминални посесивни детерминатор стоји постпозитивни или антепозитивни 
енклитички датив, док уз први члан таквог израза имамо или конгруентни атрибут исказан 
посесивном заменицом (233.5') или неконгруентни атрибут исказан конструкцијом 
У+генитив (233.5''). Уп. 
(233.5') bi1o i mo2j o3tac i stri2c mi, svi1 smo bi4li za1jeno (Јб); bi1o {ta2b u toj na1{o5j ku1}i, mo2g 
o3ca i bra1}e5 mu (БВ); – kad we2n bra1t i ta5[j] joj mu2` (Тш); i o3ni su se, wi2g dvo3ica su se 
na3lazili, ta5j mo2j si2n i ta5j mi ro1|a5k (БГ); 
(233.5'') a u1 mene5 sta2ri5 i ro1|a5k mi i jo1{ je3dna o3d ro|a5ka (Кљ); a i3{la u1 mene5 Da4ra i ma2jka mi 
(Кљ). 
 Како видимо, и овде, као уосталом и у многим претходним примерима, без икаквих 
ограничења постпозитивно употребљен енклитички посесивни датив среће се и на 
апсолутном крају исказа или интонационе целине, што за савремени српски језик 
представља нормативно неприхватљиву позицију (уп. Пипер 2005в: 698). 
 
ПРОПРИЈЕТАТИВНА ПОСЕСИВНОСТ 
 § 293. У оквиру исказивања пропријетативне посесивности у којој је успостављен 
однос власништва између посесора и посесума, тачније однос поседовања или 
располагања, и представља посесивност у ужем смислу, у говорима романијског платоа 
регистрована су три генитивна структурна лика – слободни генитив, генитив блокиран 
обавезним детерминатором и генитив блокиран предлогом У.330  
                                                  
330 У свега два примера синтаксичко средство за исказивање посесивности која се сврстава у 
пропријетативну јесте генитив с предлогом ОД, уп. jo{ od ono5g a3mixe5 mi {ta1la (Ш); i na4ki5[х] bi4lo go1ve5di5 od 
onog mi ro1|a5ka (Оз). Као што видимо, у оба примера је, будући да је генитив праћен детерминатором, могућ 
изостанак предлога ОД, тј. могућа је замена конкурентном формом – генитивом с обавезним детерминатором 
– уобичајеном формом и у овом посесивном субпољу. Подаци из анализе синтаксичке грађе БХ пројекта 
(Баотић 2012: 179) говоре да се међу конструкцијама за изражавање посесивности типа то је нож оца ~ то је 
нож од оца ~ то је очев нож по заступљености издваја последња наведена – једина која је уобичајена на 
целом подручју Босне и Херцеговине, док су друге две незнатно заступљене и то: први облик само на два 
пункта забележен као једини, а на шест пунктова упоредо с придевом; конструкција ОД + генитив 
регистрована је на десет пунктова и то увек паралелно уз облик присвојног придева. Појаву присвојног 
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§ 294. Како у улози реципроцитативнопосесивног формализатора, тако и у улози 
пропријетативнопосесивног формализатора налазимо генитив с обавезним детерминатором. 
Носећи семантичко обележје људско (+), генитив је исказан властитим именом, родбинским 
термином или презименом, а и овде је најчешће детерминисан [1] патронимом или [2] 
неком заменичком и(ли) придевском речју. Семантичко обележје посесума јесте људско (–), 
тако да су поред предмета и животиње објекти поседовања. У већем броју примера се 
управни члан именског израза као посесум налази у неком зависном падежу блокираном 
предлогом. Такву предлошко-падежну контактну везу раздваја посесивни детерминатор у 
генитиву позициониран непосредно испред управне именице (234.1). Уп. 
(234.1) [1] ni2je-[о]vo5 To4ma Yvo4ra ku1}a (Бђ); je3ni bi4li u Kr4sta Pe~e3nice5 ku1}i (Гб); u Ri4sta 
Pla3ni5n~i}a ku1}i (Џ); oko [о]no5g Qu4ba Pu4{owe5 si1jena (Г); [2] i o3{la u te5 ku4me5 go1re 
ku1}u  (Тш); u ne1ko5g Po1dini}a po3drumu [нађе волове] (Б); {to i3ma5 i3zbjeglica u3 mo5g 
bra1ta ku1}i, we3govu {}e2r u1zo5, i3maju5 i dje1cu (Рн); – kat pro2|e5{ po3ko5jno5g Vu3kana ku1}u 
(Оз); i [е]vo do1qe dru1go5g mi a3mixe5 ku1}a (Бж); vo2j |e5 mo2g po3ko5jwe5g o3ca ku1}a (Пк). 
 И у овом посесивном субпољу доносимо више примера генитива с обавезним 
детерминатором у антепозицији, док су другачије позиције ретке и разнолике (234.2). 
Поред контактне постпозиције [1] генитива детерминисаног патронимом или показном 
заменицом, овај посесивни детерминатор може представљати и [2] именски део предиката, 
затим бити други, равноправан члан с одредбом израженом посесивном заменицом,  али 
бити и део посесивне одредбе накнадно додате и интонацијски издвојене. Уп.  
(234.2) [1] za3tvore5 u ku1}u Pla3ni5n~i}a Mi1lora5da (Г); u sru1{eni5 tra1p ku4me5 ove5 (Тш); [2] pr3va5 
ku1}a je ro1|a5ka we3gova (Пн); – ni1ko to5 ne3 bra5ni5, sa1m na1{ bu3quk i Mi4la De3li5}a (Кж); – 
bi1o {ta2b u toj na1{o5j ku1}i, mo2g o3ca i bra1}e5 mu (БВ). 
 
                                                                                                                                                                
придева у улози примарног формализатора пропријетативне посесивности, па и посесивности уопште, 
уколико детерминисани именички појам није праћен одредбом, понеки дијалектолошки извор наводи као 
релевантну чињеницу (уп. нпр. Симић М. 1978: 90; Тешић 1977: 238; Николић M. 1972: 695). За говор Роваца 
се истиче да не познаје примере типа кућа ујака (Пижурица 1967: 144). 
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§ 295. Специфичност слободног генитива тиче се одређених лексичко-семантичко-
структурних услова у којима он може функционисати као формализатор посесивности.331 
Ми га бележимо само у једном добро познатом појавном облику – лексикализованом 
презименом на –ић (235). Овакви лексички експоненти посесивног слободног генитива 
препознатљиви су антепозитивно постављени према посесуму и граматикализовани 
обликом сингулара [1].332 У другачијој ситуацији пак имамо презиме у плуралу, 
постпозитивно употребљено, па и презиме без завршетка на –ић [2]. Уп.  
(235) [1] ka[d]-do1qe ne1ki5 Ma1rkovi}a po3tok (Вн); i3ma5 go1re Lu2~i}a ko3libe (Пн); mo1re{ 
auto3busom do pod Mu4movi}a ku1}u (Бђ); ka-ste se go1re sa3stali ko3t Pla3ni5n~i}a 
ko3libe5 (Вн); sre1la ig ja5 do1qe u Ma1rkovi}a po3toku (Пб); [2] iz je3ne5 ku1}e5 Ve4qovi5}a5 
bi4lo o1smero (Б); o4vdi je3dna ku1}a Fo1rca5na5 bi4la (Пн). 
                                                  
331 Исцрпан списак таквих случајева посесивног слободног генитива у старосрпском језику, који, 
додуше, надилази оквире посматрања посесивности у овом раду, поткрепљен примерима из старосрпских 
пословноправних списа дат је у: Павловић 2006: 361–362, али је у доброј мери важећи и са синхронијског 
аспекта. 
332 Широм штокавског подручја познат је овако лексикализован посесивни слободни генитив. Уз 
регистровану заступљеност у појединим говорима које су испитивали њихови аутори, они наводе и подужу 
листу других извора у којима се налази потврда за ову конструкцију (уп. Петровић Д. 1972: 154; Ивић 
П./Бошњаковић/Драгин 1997: 311, напомена 655). Одсуство овог беспредлошког посесивног генитива 
назначено је за говор славонских Срба (Секереш 1972: 235), говор Славонске Подравине (Секереш 1975а: 
207) и Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 55). Поред списка говора који познају ову конструкцију, 
Петровић даје и податак о њеној искључивој антепозитивној употреби, како за испитивани говор Змијања, 
тако и за многе друге поменуте говоре, с изузетком неких јужних црногорских говора, као што је говор 
Роваца у којем је добро позната и постпозиција и у којем је за топониме овог типа примећено да је ред речи у 
сваком појединачном примеру устаљен, али је, ипак, на основу чињенице „да ни у традицији није сачувано 
никаквих података о лицу за које је везан наведени топоним“, изведен закључак да је „[т]ип образовања 
посесивне форме у коме је на првом месту посесивни генитив, а на другом појам који се одређује старијег 
[...] образовања“ (Петровић Д. 1972: 154; Пижурица 1967: 143–144). Антепозиционираност ове посесивне 
форме, било пропријетативне у склопу топонима и у склопу других власничких односа, било за исказивање 
реципроцитативне присвојности, доминантнија је појава у семберијском говору, говору северозападне Боке 
или пак у чумићком говору, што је јасно и истакнуто у радовима о овим говорима (Суботић 2000: 584; 
Павловић 2000: 124; Грковић 1968б: 135). У другим случајевима, уколико то није експлицирано, она се само 
може претпоставити проматрањем илустративне грађе, уп. Јахић 1981: 528; Дешић 1976: 278; Баотић 1971: 
106; Ђукановић 1983: 260; Симић М. 1978: 90; Тешић 1977: 238; Николић M. 1972: 695. Потврде употребе 
посесивног генитива презимена на –ић у говору личких јекаваца (Драгичевић М. 1986: 179) воде 
претпоставци да је само у топонимским образовањима резервисана антепозиција за ове форме. У већини 
расположивих извора истакнуто је и да се овај генитив среће у облику једнине (о утицају семантике 
категорије презимена на могућност употребе сингуларске форме, али плуралске интерпретације в. у: 
Суботић 2000: 583–584). Једино је за говор села Обади констатована чешћа плуралска форма посесивног 
генитива презимена на –ић (Симић М. 1978: 90). 
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 Међу примерима [1] запажамо, као и међу примерима генитива с обавезним 
детерминатором, оне у којима се именица у улози посесума налази у неком зависном 
падежу блокираном предлогом. У таквим случајевима слободни генитив лексикализован 
патронимом на –ић, будући антепозитивни атрибут, бива интерполиран између 
предлошког форманта и падежног облика који тај предлог блокира.333 
 
§ 296. У односу на присуство у оквиру реципроцитативне посесивности, 
конструкција У + генитив као формализатор пропријетативне посесивности (236) у 
романијским старовлашким говорима јавља се у далеко мањем обиму. Међутим, и у овом 
семантичком субпољу конструкција је лексикализована [1] заменицом, најчешће личном, 
али се срећу и неки други облици именичких заменица (ко, неко, свако), и [2] властитом 
именицом, а посесум је чешће у номинативу него у неком зависном падежу. У улози 
посесума, иначе, срећу се различити ентитети који бивају власништвом човека, а најчешће 
лексема кућа, те називи домаћих животиња, обрадивих површина, разних предмета и 
производа из домаћинства и др. Уп.  
(236) (посесум у номинативу) [1] a u1 mene5 pu1{ka bi4la go1re |e5 {ta1la (Јб); u1 mene5 lu1k ki1sne5 
li ga ki1sne5. [i1 u mene5, Bo2g te po3mogo5] (Ск); bi4la je u1 mene5 kra1va i1sto5 tako5 [немирна] 
(Бђ); na3ka5 je i u1 mene5 bi4la [кућа] (КП); jer u1 wega5 [су] one5 o2vce neka3ke ~a3ngalaste 
(Ск); ma1wa5 [je] u1 weg, ma2la5 ku1}ica (Бж); pa je po1{qe u3 we5 ta5 ku1}a izgo3rela (Тш); u1 
mene5 izgo3rela ku1}a (Вк); u1 mene5 dva4 pu5t ku1}a go3rela (Бк); u3 wi5g je ku1}a kod Ra4da [...], 
o4nde ku1}e (Вп); –u1 koga5 je bi4la pro3strena ku1}a pa su tu2 pra1vili sije4la (К); u1 koga5 je 
ko3sa bo1qa5, ko3sac ko1si5 (Пв); u3 nekoga ba4{ta ni2je bi4la u3re5|ena ko {to je to2 (Ј); me3ni 
je, reko, qe1v{a5 u sva1koga, ne1go mo3ja pi1ta (Гз); [2] Zna2{ u Ma3ri5nka ka3ke su bi4le, 
bo1`e, o2vce (Ск); U |e1da Ma3ri5nka one5 o2vce neka3ke ~a3ngalaste (Ск); – ka3kva je 
[божићна јагњећа / прасећа] ple1}ka u Ra3divoja, to5g se1stri}a (Нр); 
(посесум у зависном падежу) [1] u1 mene5 do3qa5m vo3la ra1nili po3[д]-{umo5m (Пк); [2] Da3 
vi{ u Jo3va5nke5 fi4na vo4ka (Ск); Da3 vi{ si1le5 i bu1kve5 u Mi4la vi{e3 ku}e5 (Бј). 
                                                  
333 На овакав начин интерполиран је и реципроцитативнопосесивни неконгруентни атрибут 
формализован слободним генитивом и генитивом блокираним обавезним детерминатором , уп. ja5 sam bi1o u 
Ne4di}a vo4jsci (Вн); a na1ja~i bi1o u Ra1domi5ra Ne1{kovi}a briga4di (Г). 
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 Осим у последњем примеру под [2] с посесумом у номинативу, конструкција У + 
генитив употребљена је антепозитивно, и то неретко у неконтактној позицији према 
именици која је посесум генитивног појма, а нарочито у структурама с копулативним 
предикатом и квалификативном одредбом посесума, структурама које овде, иначе, 
доминирају. Осим копулативним глаголом посесор је од посесума раздвојен и 
пунозначним глаголом, показном заменицом али и другим речима. 
 
ПАРТИТИВНА ПОСЕСИВНОСТ 
§ 297. Партитивна посесивност јесте она у којој однос посесум – посесор одговара 
односу део – целина и која подразумева да део припада целини.  
Именски изрази којим се исказује овај тип посесивности у романијским говорима 
Старог Влаха у улози зависног члана садрже генитив блокиран предлогом ОД и предлогом 
У.  
§ 298. У прилог тврдњи да се припадност нарочито одвојивих делова целини врло 
често означава генитивом с предлогом ОД у савременом језику, и то зато што је потребно 
исказати и аблативну нијансу (= нијансу одвојивости) у значењу ове падежне конструкције 
(Стевановић 1965: 260; 1974: 227; Пипер 2005в: 691), говори и испитивани корпус с 
романијског платоа. Наиме, у забележеним примерима конструкција ОД + генитив (237) 
често је лексикализована именицом која означава предметни ентитет лако одвојив од 
целине. Осим у функцији изражавања односа између ствари,334 што је и најчешћа функција 
                                                  
334 Како према цитираној литератури износи Фелешко, изражавање односа између ствари 
конструкцијом ОД + генитив чешће је у западној варијанти српскохрватског језика (Фелешко 1995: 111; 152, 
напомена 34). Богато илуструјући присуство предлога ОД с генитивом лексикализованим именицама са 
инхерентним семантичким обележјем људско (–) [= у значењу партитивне посесивности], али и именицама с 
обележјем људско (+) [= у улози реципроцитатива или пропријетатива], а у примерима из говора 
северозападне Боке, Павловић примећује да се углавном „не издвајају значењски типови који би се могли 
третирати као резултат романског утицаја“ иако се „врло често подвлачи да је ова конструкција романског 
порекла“ и додаје да „[т]о не значи да нека значења српских падежних конструкција нису могла бити 
уне[с]ена са стране и толико раширена да данас захватају читаву или готово читаву територију нашега 
језика, али чини се да у таквим случајевима треба бити обазрив и настојати (ако је то могуће) раздвојити 
аутохтона српска, односно словенска значења једне конструкције од оних које је нанео супстрат или 
адстрат“. У наставку аутор наводи паралеле на разним странама штокавштине дате у дијалектолошким 
монографијама, а распрострањеност ове конструкције доводи у везу са мишљењем А. Галиса (изнесеном у: 
Грицкат 1972: 79, и чији цитат наводи) који „сматра тенденцију ширења конструкције са од уместо чистог 
генитива општом (чак индоевропском), међутим скреће пажњу на то да се у једном сектору, наиме у 
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ове конструкције имајући у виду постојање и односа између лица (Фелешко 1995: 111), 
срећемо и случајеве у којима предметни ентитет припада на известан начин животињи, 
односно од ње потиче. 
У забележеној грађи предметни посесум је већином у објекатској функцији, а 
његова посесивна одредба, с мање или више присутним значењем одвојивости или 
порекла, чешћа је у [1] постпозицији, и то контактној, него у [2] антепозицији. Уп. 
(237) [1] Gu2`vu na3turi5{ na ko4lac je3dan ma1lo ja1~i5 ko di3rek i na ko3i5 pa3rmak od ple3sma pored 
ko4ca (Бј); je3dna vr3qika o3d ograde5 (ДБ); i o3{tri5 ona5j bajo3ne5t o3t pu{ke5 (ДБ); \e1 mi je 
ka3p~i} ot pla2ve5 {e3rpice5 (Бј); da2m mu mu3ni5ciju, kad mu3ni5cija ba1{ od one5 pu1{ke5 
(Кљ); Osije4~e5{ ~va1ke od lije4ske5, qe3skove, o3ne do1qe i3maju5 ku2kaq (В); – i ba1lege5 ako 
je |e1 ot ko4wa5 o3stalo (В); ne1ko5 se zvo1no ~u1je, o3d moji5 kra2va5 (Пљ); Ja1rina je vu1na od 
{iqe3`eta (Бј); 
          [2] o3gu5li5mo od o3mare5 onu5 koru3binu (Кљ); u1zme5{ o3-drveta, od ra4sta gqi1vu (Кљ); pa je 
na3pravijo o-~u3turice5, o-~u3turice5 o3drezo5 onu5 je3dnu stra2nu pa za1peo ko1`o5m (Мг). 
 Аблативни карактер глагола из реченичне предикације у неким случајевима  
омогућава да се конструкција ОД + генитив посматра и као објекат-аблатив (уп. нпр. два 
последња примера), пошто је изражено значење одвајања „денотата у акузативу од 
денотата у генитиву“ (Антонић 2006а: 134). 
§ 299. За разлику од предлога ОД којим се у претходним примерима наглашава 
аблативно значење типа одвајања или пак потицања, за истицање значења неодвојиве 
везаности дела за појам чији део представља те с акцентом на припадност таквог дела 
целини, резервисан је предлог У (Стевановић 1965: 260; 1974: 227) у конструкцији с 
генитивним појмом с обележјем живо (+). Реч је претежно о соматској, неотуђивој 
посесивности која подразумева однос интегралног дела тела и целине. 
                                                                                                                                                                
изражавању посесије везане за жива бића, од данас повлачи из своје некада проширеније употребе“ (уп. 
Павловић 2000: 125–126, и напомена 108). Посесивна конструкција ОД + генитив, понегде означена и као 
обична или фреквентна, издвојена је још у неким дијалектолошким радовима с различитих дијалекатских 
простора, уп. нпр. Брозовић 2012: 390; Суботић 2000: 587; Драгичевић М. 1986: 181; Баотић 1971: 112; 
Грковић 1968б: 139; Милорадовић 2003: 82. С друге стране, занимљивом синтаксичком особеношћу говорā 
источне и југоисточне Босне Јахић сматра посесивни генитив без предлога ОД, а међу разноврсним 
примерима (ту су и уобичајени примери реципроцитатива и пропријетатива с обавезним детерминатором) 
нашла су се и два занимљива примера, забележена источно од романијског платоа – на суседном, рогатичком 
подручју, уп. прешо преко курјака трагова, на сугреб вука наишао (Јахић 1981: 528–529). 
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Уколико интегрални део тела припада човеку, конструкција У + генитив (238) је у 
регистрованим примерима лексикализована личном заменицом [1], а уколико део припада 
животињи, обликом генитива је исказан назив те животиње [2]. У свега три примера 
предметни ентитети су се нашли у односу припадности дела целини [3]. Интегрисаност и 
чврста везаност дела за целину довела је, очигледно, до граматикализованости тог појма 
генитивом блокираним предлогом У, а не предлогом ОД. Уп.  
(238) [1] sve1-e u1 mene5 ra1me pomo3drilo (Кл); u1 wega5 zadr3kta bra4da (Ђ); – da vi1di5m, Le2no, u1 
tebe5 ra1me (Кл); – |e1de, u1 tebe5 plu4}a... , ovo5 bo1qe5 ne1g u1 mene5 (Мд); e u1 mene5 cr2no5 sr1ce 
bi4lo zdra1vo pa ne3 crkok (Ск); u1 mene5 mo3dro, bo2k te [раме] (Кл); u3 we5 su ru2ke zdra1ve (БК); 
u3 mene5 bi4le ko1se duga3~ke, ve1like5 i za o1ne5 ko1se i od pa3tos (Ск); – O!nda5 do2|u5 pa mi 
gle1daju5 ko1su5, ra{i3ruju5, a u1 mene5 ni je3ne5 bi1jele5 (ДБ); [2] U! ove5 {pu1rkice5 vi1me voli3{no5 
(Бј); U pije4vca  im e voli3ki5 o1be5r (В); – jerbo ja5 kad mu4zem, sva1ku5 si1su u3 krave5 tri2 mla2za 
pro2pusti5m na pa3tos (Пљ); – ma2lo5 vi1me u o3vce5 (Ск); [3] pa i1zvadi5 ono5 ko1lo, ba1{ ko5 u3 
mlina ko1lo (ДБ); U ve3dra su o1kolo du1ge i i3ma5 dvi1je {to su du1`e5 (В); – Fi4ne sto3pe u3 
ovije ~a2{a5 (Бј). 
У већини примера се посматрана генитивна конструкција налази у структури с 
копулативним глаголом, а каткад и у безличној структури. У некима од њих конструкцији 
У + генитив у улози зависног члана именског израза најближа је трансформација 
посесивном заменицом или придевом. У трансформационој структури других примера с 
експлицираним или имплицираним копулативним предикатом, конструкцијом У + 
генитив и посесумским појмом у номинативу обавезно квалификативно одређеном, јавља 
се глагол имати као центар предикатске посесивности чији је граматички субјекат појам 
из генитивне конструкције с предлогом У. 
Забележене конструкције У + генитив у овом семантичком типу посесивности 
карактерише, иначе, изразита антепозитивна употреба у односу на именицу у функцији 
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§ 300. Будући категорија базирана на односу између двају ентитета, посесивност је 
првенствено изражена генитивом, по природи падежом конекције двеју појава у односу 
непосредног тицања, а како је реч о најнепосреднијој, најтешњој вези између двеју појава, 
такав генитив је беспредлошки (Ивић М. 1957–58: 143, 147). У структури беспредлошког 
генитива (слободног или блокираног обавезним детерминатором) не налазимо непосредан 
одраз протолокализације, те стога метафоризација просторних односа заснована на 
формалној структури у случају ових двају генитивних формализатора изостаје. Како наводи 
Пипер (2001: 114–116), ослонац за локалистичку интерпретацију може се наћи у 
просторносно уобличеним посесивним падежним формализаторима сродног језика или 
архаичног, односно регионалног слоја језика који се истражује. Захваљујући примарно 
спацијалном У + генитив као основном формализатору посесивности у руском језику, руски 
језички материјал је првенствено послужио лингвистима да разраде тумачења семантичке 
категорије посесивности као апстрактне локализације. Најбитнији изводи теоријских 
расправа таквих аутора (најпре Головачеве и др., те Чинчлеја), наведених у: Мићановић 
2001: 176–177 и Павловић 2006: 349–350, говоре о концептуализацији посесивности као 
просторно концентричној, тј. антропоцентричној структури, јер је у њеном центру човек са 
својом духовношћу и телесношћу, те најближим предметним светом спољашњег простора, 
на које се даље ка периферији у оваквој концентричној структури надовезују различите 
биокултурне сфере човека, а апстраховањем ове категорије овако обликован модел 
применљив је и на неживе датости у улози посесора. Према томе, релација између 
посесума и посесора сведена је на локализацију посесума у један од кругова 
концентрисаних око датог посесора, односно на смештање у сферу локализатора–посесора. 
§ 301. Актуелност сфере локализатора везујемо за конструкцију У + генитив која у 
романијским говорима Старог Влаха, поред конструкције КОД + генитив, захваљујући 
свом значењу „бављење једног појма у сфери другог“ (Ивић 1957–58: 145), означава 
површинског експонента физичког простора, односно посесора имплицитног спацијалног 
локализатора, тачније носиоца надлежности над имплицираним локализатором, у функцији 
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синтаксичког израза спацијално-посесивне интерференције (Павловић 2006: 54)335. На бази 
овог значења конструкција У + генитив је постала у испитиваним говорима изузетно 
заступљена и у чисто посесивним релацијама (нарочито исказана обликом генитива личне 
заменице), било у сфери сродничких или власничких релација, као ванјезгреног 
посесивног простора, било у односу партитивне посесивности који чини јединство 
посесума и посесора те је посесум унутар граница посесора. С обзиром на то да је 
формализатор и ексклузивне и инклузивне посесивности (уп. Павловић 2006: 351), 
примарна општелокативна конструкција У + генитив показује своју контактну 
немаркираност. 
§ 302. Фокусирање на посесорску сферу, тачније на личну сферу човека базирану на 
његовој спознаји себе и околног света у одређеној култури, важан је моменат и при 
функционисању беспредлошког датива који се нашао у улози формализатора 
реципроцитативне посесивности. Будући да је сфера сродничких релација изразито 
присутна и значајна у нашој култури, чест је поступак укључивања елемента који 
идентификује сродничку везу у сферу посесора израженог енклитичким дативом, што 
представља успостављени посесорски однос с укљученим елементом као посесумом. С 
обзиром на општеадлативни карактер у просторном значењу, беспредлошки датив указује 
на доспевање у границе локализатора, али и могућност доспевања у најближи простор 
изван граница локализатора, што ову конструкцију дефинише као контактно немаркирану. 
Сроднички односи управо припадају сфери која се налази у непосредном спољашњем 
простору, најтешње повезаним са човеком као посесором. А тежње да се фактички 
статичке ситуације, као што је то овде исказивање посесивног односа, представљају 
динамички оствариве су употребом датива као типично динамичке конструкције (уп. 
Палић 2010: 157, нап. 117).336 
                                                  
335 Уп. и: „Боравити у нечијој сфери не значи још увек бити његово власништво, али од бављења једног 
појма у сфери другог до посесивности је, разуме се, само корак“ (Павловић 2006: 54). 
336 Именичке посесивне синтагме у нашим примерима директно су изведене из структура у којима се 
идентификује и актуализује посесум, типа Он је мени брат / Он ми је брат, а формиране су с копулативним 
глаголом којег карактерише одсуство динамике (Палић 2010: 156–159). Но, паралелно са наведеним 
структурама постоје, а у истраживаном идиому су и у знатној предности над претходним, структуре типа Он 
мени дође брат / Он ми дође брат у којима је динамичност експлицирана и глаголом кретања. Постојање 
структура с глаголом кретања свакако не треба занемаривати у контексту настанка структура с 
копулативним предикатом и заменичким дативом.  
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§ 303. Немаркираност контакта с границама локализатора (његовим спољашњим 
или унутрашњим делом) и могућност локализације изван његових граница, у непосредном 
окружењу као сфери локализатора, својствени су и општеаблативној конструкцији ОД + 
генитив. Рефлексија инклузивности конструкције ОД + генитив присутна је у субпољу 
партитивне посесивности и то у случајевима изражавања посесивног односа између 
предмета, као и истицања извесног припадања животињи, односно потицања од ње. За 
разлику од партитивнопосесивног У + генитив, конкурента у означавању припадности 
дела животињи, а далеко ређе као ознаке интегралног дела предметног ентитета, којег 
карактерише целовитост и везаност дела за целину, употреба конструкције ОД + генитив 
мотивисана је могућом одвојивошћу дела од целине, чиме је наглашено аблативно значење 
типа одвајања или пак потицања инхерентно предлогу ОД (Стевановић 1965: 260; 1974: 
227; Пипер 2005в: 691; Антонић 2006а: 136). Конструкција ОД + генитив је формализатор и 
ексклузивне посесивности у коју предлог ОД уноси значење потицања у ширем смислу, а у 


















§ 304. Истраживано подручје, јасније изражене природне границе на југозападу 
(планина Романија), западу (река Каљина), те на северу и североистоку (планина Јавор), 
протеже се ка истоку до боричког краја и засебне области у долини реке Ракитнице, док 
испод јужне линије истраживаних пунктова који вежу за обронке Романије остаје река 
Прача. Овако позиционирано, подручје је у целости у прелазном појасу између југоисточног 
и северозападног поддијалекта херцеговачко-крајишког дијалекта, у делу с доминирајућим 
изоглосама југоисточне скупине (Ивић П. 1998: 120–123). 
§ 305. Постојањем очекиване формалне очуваности семантичке опозиције 
локативност ~ адлативност романијски говори Старог Влаха с таквом конзервативном 
структуром падежног система показују припадност структурално конзервативним 
дијалектима, тачније „новоштокавским“ говорима, тј. говорима с новом акцентуацијом као 
чуварима конзервативности (Ивић П. 1998: 115). С обзиром на то, ови протолокациони 
параметри и у апстрактним семантичким категоријама, тамо где налазе свој семантички 
израз, остају везани за различите падежне конструкције, примарно формализаторе 
просторности. 
§ 306. ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНИ ФОРМАЛИЗАТОРИ ПРОСТОРНОСТИ. Имајући у виду 
поменуту констатацију о непоремећеној опозицији локативност ~ адлативност и стога 
стабилност и система локативних и система адлативних предлошко-падежних 
конструкција, па тако и система перлативних и аблативних предлошко-падежних 
конструкција, формализатори основних видова из семантичке тетраде локативност ~ 
перлативност ~ адлативност ~ аблативност очекивано не показују већих особености у 
свом функционисању. Биће изнесена запажања проистекла из анализе регистрованих 
предлошко-падежних формализатора просторности махом усмерена на утврђивање 
њиховог статуса у истраживаним говорима као и на указивање на њихов однос према 
ситуацији у дијалекатском окружењу познатој из расположиве дијалекатске литературе. 
§ 307. Падежне конструкције с обележјем централне просторне локативности јесу 
само генитивне конструкције са сложеним предлозима УСРЕД (4а), НАСРЕД (4б) и 
ПОСРЕД (4в), без забележених примера с простим предлогом СРЕД, а с оваквим првим 
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структурним елементом најчешће се ови предлози констатују и у другим дијалектолошким 
радовима (уп. нап. 14). У нашем корпусу се није нашао предлошки израз У ПО, односно 
предлошка јединица УПО с генитивом на месту поменутих сложених предлога, познатих 
северозападним херцеговачко-крајишким, али и другим штокавским говорима. 
§ 308. Контактно немаркиране локативне конструкције генитива с предлозима КОД 
(6) и У (7) лексикализоване посесором имплицитног просторног локализатора у 
конкурентном су односу у говорима романијског платоа, с тим што приличну предност 
има предлог КОД над предлогом У. Ове друге, бележене само у одређеним ситуацијама, 
могу бити замењене конструкцијом с предлогом КОД, док углавном није могућа замена у 
обрнутом смеру, нарочито уколико конструкција имплицира локализатор кућа. Потврде 
оваквог односа конкурентих форми већ су констатоване за говоре источне и југоисточне 
Босне, што одговара стању у суседним источним и југоисточним сродним говорима (говор 
босанскоподрињског села Обади, говор Љештанског, говор Горобиља код Ужичке 
Пожеге), редуковано и с архаичним тоном и у ровачком говору. Даљи, србијански говори 
потврђују спорадичност или потпуно одсуство конструкције У + генитив у корист 
конструкције КОД + генитив. Међутим, конструкција У + генитив има статус основног 
формализатора разматраног значења, или је у равноправном односу с конструкцијом КОД 
+ генитив, у многим српским говорима осталог дијалекатског окружења (нпр. у говору 
села Горње Цапарде код Зворника, говору источне Херцеговине, говору северозападне 
Боке, Змијања, говору личких јекаваца). Констатације о извесној просторној и етничкој 
маркираности конструкције У + генитив на босанскохерцеговачком терену, према којима 
је ова конструкција чешће присутна на потезу између Зенице и Сарајева, те делу 
југозападне Босне и западне Херцеговине, а претежно код хрватског и муслиманског 
живља (уп. нап. 17), могле би наводити на закључак да је она интерференцијским путем 
постала стабилним формализатором у поменутим српским говорима. Пре ће бити да појава 
конструкције У + генитив у различитој сразмери говори о очуваности својеврсног 
архаизма над експанзијом генитивне конструкције с предлогом КОД, која на неким 
просторима продире и постаје доминантна и у несрпским говорима (нпр. дервентски крај, 
говор староседелаца босанске Посавине). У ширењу конструкције КОД + генитив на 
штокавском језичком подручју огледа се снага иновационих балканистичких процеса (уп. 
Собољев 1988) и ту чињеницу не треба занемаривати. 
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§ 309. У оквиру спецификоване дистантне просторне локативности, у значењу 
просторне антелокативности, односно просторне постлокативности, у говорима 
романијског платоа употребљавају се инструменталне конструкције с оријентационим 
предлозима ПРЕД (8), односно ЗА (10), и генитивне са сложеним предлозима ИСПРЕД (9), 
односно ИЗА (11). Инструменталне конструкције и даље овде имају улогу основних 
формализатора и ван секвентивног значења, што одговара стању у најближој суседној 
ерској области, док у неким даљим сродним говорима имамо ситуацију потпуне 
редукованости вансеквентивне употребе (нпр. северозападна Бока). Дијалектолошки 
извори углавном нуде само податак о присуству обеју конкурентих форми, а нешто јаснију 
слику једино дају србијански говори, и то за постлокативно несквентивно значење које 
преузима генитивна конструкција или с предлогом ИЗА или с предлогом ПОЗАДИ (уп. 
напомене 21 и 24). 
§ 310. Значење сублокативности формализованo je трима конструкцијама ПОД + 
инструментал (12), ИСПОД + генитив (13) и НИЖЕ + генитив (14) и њихова 
фреквентност у регистрованом корпусу одговара овом редоследу, а одговара и 
расположивим подацима о суседним, више или мање сродним говорима, као и подацима с 
осталих штокавских терена (уп. нап. 30).  
§ 311. Сасвим обрнуту судбину имају опозитни парови претходних конструкција 
који су формализатори просторне супралокативности – најчешће бележене јесу генитивне 
конструкције с предлозима ВИШЕ (15) и ИЗНАД (16), док потврда за конструкције НАД + 
инструментал и НАД + акузатив немамо. Маргиналан положај или потпуно одсуство 
конструкција с предлогом НАД махом је утврђено на целом штокавском подручју, а 
паралелна употреба пара предлога ИЗНАД ~ ВИШЕ или потискивање употребе предлога 
ИЗНАД, предлогом (ПО/НА)ВИШЕ општи је правац развоја падежних формализатора 
супралокативности у штокавским говорима (уп. нап. 37).  
§ 312. У значењу посебне просторне јуксталокативности доминира генитив с 
предлогом КОД (21). Оно што је специфично за његову употребу у овом значењу јесте да 
може бити изражен и појмом с обележјем живо (+), што није забележено у 
стандарднојезичкој употреби (Антонић 2003б: 64; 2005а: 149), а као ређи вид употребе 
тако је регистрован и у неколицини различитих штокавских говора, нпр. у говор Роваца, 
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говору староседелаца босанске Посавине или говору Врачана (уп. нап. 47). Према 
расположивој грађи, међу показатељима јуксталокативности у говорима романијског 
платоа није занемарљив ни удео предлога (С)ПОРЕД (22, 22а), а нешто мање заступљен је 
предлог (ПО)КРАЈ (23, 23а). У дијалектолошкој литератури су шаролико представљени 
подаци о овим двама предлозима па није увек лако утврдити њихов конкурентски однос у 
појединим народним говорима (уп. нап. 49). Констатујемо и постојање јуксталокативне 
употребе предлога ДО уз генитив (24), бележеног у више различитих српских и других 
штокавских говора (уп. нап. 50). Када регистрована конструкција УЗ + акузатив (25) има 
јуксталокативну употребу, њоме је обавезно наглашена проксималност, по чему је 
нарочито блиска с конструкцијом ПРИ + локатив која у нашем корпусу није регистрована 
нити с уским опсегом стандардних лексичких експонената, нити са ширим опсегом 
потврђеним у народним говорима, у којима нису изостале ни потврде јуксталокативног УЗ 
+ акузатив (уп. нап. 51).  
§ 313. На основу регистрованих лексикализатора формализованих просекутивним 
беспредлошким инструменталом уочава се мања заступљеност појмова који се истичу 
површином (нпр. o5n je o3ti{o5 br1dom go1re (Ж)), а приличан број појмова карактеристичне 
дужине (ono5m pr3tino5m i1de5 (Жљ); i1de5 ce3sto5m (Бј)). Иако је у неким народним говорима 
однос истицање дужине локализатора ~ непрецизно разграничење димензија везан за 
диференцијацију беспредлошки инструментал ~ локатив с предлогом ПО, ипак су у 
многим говорима широм штокавштине, поред очекиваног великог присуства 
просекутивног инструментала лексикализованог појмовима изразите дужине, у истом 
падежу регистровани и значајнијē површинē рељефни облици па и географски локалитети 
административног карактера (уп. нап. 59). Оно што наши примери говоре јесте да поред 
лексичке ограничености локализатора на појмове већег, неомеђеног простора и 
динамичности управног глагола, просекутивни беспредлошки инструментал обавезно 
потенцира значење усмереног кретања што онемогућава сагледавање из угла 
конкурентског односа беспредлошког инструментала и ПО + локатив, конструкцијā 




§ 314. Бележимо и трагове функционисања јуксталокационог перлативног предлога 
МИМО (32) у генитивној / акузативној конструкцији, чију улогу данас остварује 
конструкција ПОРЕД + генитив у синтагми с глаголом кретања и у стандарду и у 
дијалектима. Обе падежне форме напоредо функционишу и у говору Роваца и говору 
северозападне Боке, а већи део херцеговачко-крајишког окружења има само акузативну 
форму с овим предлогом, док, с друге стране, у старијим штокавским говорима 
регистрован је само генитив (уп. нап. 66). 
§ 315. Конкуренти падежни формализатори контактне немаркираности: опште 
просторне адлативности у говорима романијског платоа јесу генитив с предлогом ДО (35) 
и беспредлошки датив (36) и то у случају идентификације циљне тачке која се достиже 
кретањем у простору, док је реферисање о граничној тачки простирања резервисано само 
за конструкцију ДО + генитив. У улози локализатора адлативног датива на истраживаној 
територији немамо само именицу кућа, као у честом говорном исказу Идем кући 
констатованом за стандардни језик, или евентуално још именицу црква, која се још може 
чути на ширем српском говорном подручју, него списак адлативних локализатора обухвата 
најразличитије појмове у значењу грађевинских објеката, те природних или вештачких 
простора као локалитета карактеристичних за амбијент испитиваног краја. Инхерентна 
информација о циљу кретања који је у границама локализатора или у његовом најближем 
околном простору који представља сферу локализатора (Антонић 2007в: 35–36), односно 
могућност постављања у конкурентан однос с конструкцијом ДО + генитив, сврстава 
беспредлошку форму датива лексикализованог оваквим ентитетима у општеадлативне 
падежне формализаторе. Такође, несумњиво адлативно, а не директивно значење 
беспредлошког датива предодређује управни глагол адлативног карактера. Овакво 
лексичко-семантичко окружење беспредлошког датива / датива с предлогом К(А) 
препознајемо широм херцеговачко-крајишког терена, а тако и у Мачви и колубарском 
говору, каткад и међу примерима подведеним под датив правца, док се источније поред 
оваквих примера може срести и генитив с предлогом КОД (уп. нап. 81). 
§ 316. Имплицитна општа адлативност својствена је беспредлошком дативу (37) и 
генитиву с предлогом КОД (38) чији је лексикализатор појам у значењу људског бића као 
посесора имплицитног адлативног просторног локализатора–циља. Будући далеко 
фреквентнији, беспредлошки датив има статус основног формализатора овог типа 
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адлативности на проучаваној територији. Иако ређи у употреби, конкурентни генитив с 
предлогом КОД релативно је равномерно заступљен на испитиваној територији у целини, 
што не индицира евентуалну концентрисаност једне или друге форме на одређеном делу 
територије. Овакво стање уклапа се у дијалекатску слику херцеговачко-крајишког 
подручја, у коју се, уз доминантни беспредлошки датив и конкурентни генитив с 
предлогом КОД, на нешто ужем простору укључује и конструкција У + генитив 
(Херцеговина, Змијање, северозападна Бока), док се ређе уочава доминантост или ширење 
конструкције КОД + генитив (Горобиље, Ускоци), за коју је познато да је потиснула или 
потпуно заменила беспредлошки датив на источној територији (уп. нап. 83, 84 и 87). 
§ 317. Потпуним одсуством модела датива блокираног предлогом К(А), односно 
употребом само беспредлошког датива у значењу просторне директивности (поред предлога 
ПРЕМА), говори романијског платоа придружују се добром делу сродних говора, а 
одвајају се од јужнијих, ровачког и ускочког, будући да они познају предлог К(А), као и 
староцрногорски говори и широко подручје источнијих српских говора на коме је предлог 
К(А)и његове фонетске варијанте формални показатељ да се ради о директивном, а не 
адлативном дативу (уп. нап. 99). 
§ 318. ТЕМПОРАЛНОСТ. Симултаност. Стабилну позицију у систему падежа са 
значењем темпоралне симултаности у истраживаном говору имају генитивна и акузативна 
падежна форма с обавезним детерминатором који је у функцији временског актуализатора 
реченичне предикације. Углавном иста лексичка вредност детерминатора–актуализатора 
блокира обе падежне конструкције, али различити временски појмови доминирају као 
лексички експоненти генитивне односно акузативне конструкције. Најуочљивији 
лексикализатор генитива с обавезним детерминатором (49) јесте временска јединица 
година и појам рат, док је најфреквентнији лексикализатор акузатива с обавезним 
детерминатором–актуализатором (50) временска јединица дан, потом општевременски 
појам вријеме и денотати периода дана јутро и вече. 
Најчешћа констатација у вези с овим комплементарно-конкурентним темпоралним 
формализаторима у дијалектолошкој литератури јесте напоредност њихове употребе, у 
једном случају без истицања типа лексикализатора, а у другом пак према критеријуму 
дужине временског појма. Као и у расположивој грађи с подручја романијског платоа, 
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чешће везивање краћих временских јединица за акузатив имамо у ближим сродним 
говорима села Обади у босанском Подрињу и села Горње Цапарде, док везивање за обе 
форме карактерише говор Љештанског. Доминација овог структурног типа темпоралног 
акузатива потврђена је за херцеговачко-крајишке говоре Змијања, Баније и Кордуна, али и 
Ускока (уп. нап. 119 и 120). 
§ 319. У пољу симултаности линеарног типа најзаступљенији формализатор јесте 
генитивна конструкција с предлошким изразом ЗА ВРИЈЕМЕ (55), најчешће денотирана 
називом државе или носиоца власти или изражена именицом рат, јединим лексичким 
експонентом другог предлошког израза регистрованог у корпусу – израза У ТОКУ (56). 
Забележена је и могућност да предлошки израз ЗА ВРИЈЕМЕ буде редукован и сведен само 
на предлог ЗА с генитивом назива државе или владара, уп. (55) [6], што је познато многим 
говорима ужег и ширег дијалекатског окружења, и у случају именице рат или још понеке 
девербативне и друге именице без обзира да ли именички појам прати одредба или не (уп. 
нап. 130). 
Од примарних предлога перлативно ПРЕКО с генитивом (51), лексикализовано 
појмовима–периодима љето, зима, дан и ноћ, указује на линеарну симултаност с 
обележјем процесуалност (+). У овај круг лексикализатора најчешће се уклапа грађа која 
илуструје употребу темпоралног ПРЕКО + генитив у многим народним говорима (уп. нап. 
124).  
Исто значење поседује конструкција ПО + локатив (52) забележена већином с 
именицом ноћ, а изузетно и с именицама мрак и дан 'обданица'. Израз по ноћи увелико је 
адвербијализован, као што је то, с друге стране, израз у дан (53). С представом о протоку 
времена појмове ноћ и дан налазимо и у инструменталним облицима ноћи и даном (54). 
Специфичност употребе адвербијализованих израза по ноћи и у дан у овом делу Босне 
потврђују и дијалектолошки извори о говорима источне и југоисточне Босне и говорима 
источнобосанских Ера, а адвербијални карактер препознат је и у говору Роваца (уп. 126 и 
127). 
Обележје процесуалност (+) прати и конструкцију УЗ + акузатив (57) чији је 
лексички експонент у нашем корпусу најчешће именица рат, а потом и именица пост. Ова 
темпорална конструкција није реткост у народним говорима и може бити изражена 
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најразличитијим појмовима који у одређеном контексту упућују на извесни временски 
период. Конструкције ПРИ + локатив и КОД + генитив које слично претходној исказују 
значење темпоралности линеарног карактера на разним странама штокавштине нису 
регистроване у нашој грађи (уп. нап. 131).  
§ 320. Основни падежни формализатор пунктуалне симултаности изражен 
различитим несегментираним временским појмовима јесте конструкција У + акузатив 
(60). Занимљивија црта међу типовима овог акузатива огледа се у примерима типа: sa1d u3 
sta5re5 da2ne  me to sti1`e (МП); we3ga5 je va2m Da3nica u3 sta5re5 da2ne  ro3dila (Тш), запажена и у 
суседном говору, а која се у различитим, па и међусобно удаљеним, штокавским говорима 
(изузев ускочког говора који познаје конструкцију с предлогом У), као и у стандардном 
језику, среће у облику под старост или под старе дане, незабележеном у корпусу говора 
романијског платоа и говора источнобосанских Ера. При томе, у неким од тих говора 
лексички експоненти конструкције ПОД + акузатив могу бити и именице вече, ноћ; јесен, 
зима – завршни периоди ширих временских одсечака, дана или дела године, тј. годишњег 
доба (уп. нап. 137). 
Симултаност пунктуалног карактера се формализује и акузативним конструкцијама 
с предлозима НА (61)и ЗА (63), те локативном конструкцијом с предлогом О (62), а њих 
карактерише ужи опсег могућих лексикализатора. Док се конструкцијом НА + акузатив 
именице с називом празника чешће детерминише имперфективна предикација, 
конструкција О + локатив са истим лексичким експонентом доминантно детерминише 
нереференцијалну радњу реченичне предикације, те је њихова употреба у највећој мери 
комплементарна. Усамљена је потврда конструкције О + локатив лексикализоване 
именицом јесен (уп. o3dok o1 jeseni (Бд)) као темпоралног идентификатора будуће радње 
одређене у односу на моменат говора, што је, заправо, одлика конструкције НА + акузатив 
назива годишњег доба у стандарду (Танасић 2009: 178–179). Међутим, на штокавском 
говорном подручју конструкција О + локатив је позната и с таквим називом, као и с 
називима обеда или делова дана, и, најчешће, наравно, с називом празника (уп. нап. 142). 
§ 321. Сукцесивност. У оквиру значења антериорности регистроване су генитивне 
конструкције с предлозима ПРИЈЕ (68), УОЧИ (69), ИСПРЕД (71) и БЛИЗУ (72), те 
акузативна с предлогом ПРЕД (70). У нашој грађи се није нашла конструкција ПРЕД + 
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инструментал која се по изузетку може чути у суседном говору источнобосанских Ера, а 
реткост је и у појединим јужнијим сродним и другим говорима (уп. нап. 157). У корпусу из 
говора ерске области нема потврда временског ИСПРЕД + генитив потврђеног на 
подручју романијског платоа, а с истим или проширеним семантичким типом 
лексикализатора и другде у херцеговачко-крајишком дијалекту (северозападна Бока, 
Ровци) па и изван њега (уп. нап. 159). Свега једна потврда конструкције БЛИЗУ + генитив 
с називом празника упућује на њен маргиналан статус, какав је констатован у ретким 
дијалектолошким изворима, као што је у говору староседелаца босанске Посавине (уп. нап. 
160). 
§ 322. Формализатори значења постериорности које у истраживаним говорима 
налазимо у изразито конкурентском односу јесу генитивне конструкције с предлогом 
ПОСЛЕ (или с његовим различитим обличким варијантама) (76) и предлогом ИЗА (77), 
већином с истим типом временских локализатора и с благом предношћу конструкције с 
предлогом ПОСЛЕ. Дијалектолошка литература потврђује да је примарна спацијална 
конструкција ИЗА + генитив стабилан формализатор постериорности на западном делу 
штокавских говора, док се ретко срећу подаци о употреби или одсуству ове конструкције у 
источним говорима (уп. нап. 162).  
Други конкурентски пар формализатора постериорности јесу конструкције НАКОМ 
+ генитив (78) и ЗА + инструментал (79) чији је лексикализатор једино лична заменица 
или именица са значењем људско (+). Овако лексикализована конструкција ЗА + 
инструментал, у улози дефинисања редоследа истородних појмова у времену, најчешће је 
потврђена на различитим странама штокавштине. За разлику од ње, конструкција НАКОМ 
+ генитив сасвим је ретка. С поменутим типом лексикализатора је констатована у 
ускочком говору, а с разним другим лексичким експонентима у говору северозападне 
Боке. Њена ретка употреба, илустрована изразима након поплава и након рата, утврђена је 
у грађи скупљеној у БХ пројекту (уп. нап. 163 и 164). 
Осим у конструкцији ПОСЛЕ + генитив, појам–празник потврђен је и у облику 
локатива с предлогом ПО (80), као што је у већини босанскохерцеговачких, односно 
сродних херцеговачко-крајишких говора. Само у понеком од тих говора бележи се и 
другачији, маргиналнији лексички експонент, док, с друге стране, у неким косовско-
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ресавским говорима ова конструкција је сасвим уобичајена с најразличитијим 
лексикализаторима и(ли) прилично је фреквентна у употреби (уп. нап. 165). 
Постериорност у квантификативном смислу може бити исказана падежном 
конструкцијом лексикализованом неком од временских јединица праћеном 
квантификатором. У зависности од квантификатора, именице су у акузативу (изузетно и у 
генитиву) или пак у облику мале или велике количинске множине, а конструкције су 
блокиране предлозима КРОЗ (81), ДО (82), НАКОМ / НАКОН (83) И ЗА (84). Постериорно 
ДО, фреквентно у нашем корпусу, срећемо и у говору фојничке долине. У нашој грађи 
нису забележени примери конструкција с предлогом ЗА без експлицираног 
квантификатора као у говору Змијања (типа: шта ће бити за година кад је сад тако земља 
скупа). Осим ових предлога, показатељ постериорности у више различитих говора јесте и 
предлог НАВР (уп. нап. 167), који код нас није забележен. 
§ 323. Темпорална квантификација. Потпуна је доминација акузативног структурног 
лика блокираног обавезним детерминаторима са количинским значењем читав, цијели / 
цио (87) у лонгитудиналној конструкцији с различитим појмовима који реферишу о 
временском периоду (делови дана, годишња доба, именице рат, живот и вријеме), с 
обзиром на то да није забележен ниједан пример генитивне везе. Постоји претпоставка да 
је изостанак потврда с оваквим типом лонгитутудиналног генитива у грађи говора 
источнобосанских Ера случајан (уп. нап. 175). Дистрибуција ова два конкурентна падежна 
формализатора лонгитудиналности у херцеговачко-крајишком окружењу идентична је оној 
коју генитивна и акузативна форма имају као формализатори темпоралне идентификације 
обележене само актуализацијом. 
У значењу непрецизиране лонгитудиналности паралелно су регистровани облици 
слободног инструментала множине (89) и слободног генитива множине (90) именица 
година и век. Употребу оваквог генитива потврђују и примери са ширег подручја источне и 
југоисточне Босне, те Тузле и околине. Као ретка појава регистрована је у говору Змијања, 
а њено одсуство констатовано је у говору Роваца  
§ 324. Најпотпунији комплементарни однос између обавезно детерминисаног 
темпоралног акузатива и генитива остварен је у сфери фреквентивне регуларности у 
времену. Тада се с обавезним детерминатором сваки у форми акузатива (95) најчешће 
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јавља именица дан и именице које значе период дана (јутро и вече), а у форми генитива 
(96) с највише потврда се среће именица година, потом именице које именују дан у 
недељи, те именица седмица / недеља / ефта – потпуно другачији лексички експоненти од 
оних који се појављују у акузативу (паралелно је забележена само именица вашар). 
Примери из говора источнобосанских Ера казују да се лексикализатор дан може срести и у 
акузативу и у генитиву блокираном детерминатором сваки. И у осталим западним 
штокавским говорима овде стање одговара дистрибуцији утврђеној раније код обавезно 
детерминисаних форми акузатива и генитива у сфери темпоралне идентификације и 
квалификације. На истоку је, изгледа, развој, зависио од типа обавезног детерминатора, па 
тако у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта детерминатор сваки чешће 
прати генитивну форму, а цели акузативну, што треба узети у обзир бар за неке источније 
штокавске говоре (уп. нап. 175 и 182). 
§ 325. КВАЛИФИКАТИВНОСТ. Инструменталност. Основни формализатор 
спроводничког инструмента у романијским говорима Старог Влаха јесте беспредлошки 
инструментал (105) било да је лексикализован појмом инхерентног дела тела било 
предметним појмом. Главну конкурентну форму представља инструментал с предлогом 
С(А) (106), а однос између ова два структурна лика је 3,4 : 1 у корист основног 
формализатора. Оваквим односом испитивани говори се уклапају у дијалекатску слику 
најужег окружења у којој је беспредлошки инструментал нешто заступљенији око Сарајева 
и Зенице и одатле на исток према Дрини, а на основу прикупљене грађе БХ пројекта, као и 
постојећих констатација о говорима источне и југоисточне Босне, говору суседних, 
источнобосанских Ера и говору села Обади у босанском Подрињу. За већину осталих 
сродних и других говора, изузев говора северозападне Боке са чешћим спроводничким 
беспредлошким инструменталом, констатује се напоредност употребе, односно превласт 
или продор инструменталне конструкције с предлогом С (уп. нап. 194). С друге стране, у 
случају ентитета с функцијом премештања (превозна средства, животиње, специјализоване 
направе), само је по изузетку, као што то већином бележи дијалектолошка литература (уп. 
нап. 215), и на подручју романијског платоа у улози омогућивача беспредлошки 
инструментал (122), и то лексикализован називом одређеног возила, док се својом 
заступљеношћу у овом значењу истиче инструментал с предлогом С(А) (121). 
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У значењу средства плаћања, у синтагмама с глаголима типа платити, забележене 
су три конкурентне форме – беспредлошки инструментал (126), У + локатив (127) и ОД + 
генитив (128), од којих су прве две биле предмет посматрања међусобног конкурентског 
односа у дијалектолошким радовима. Према тим изворима (уп. нап. 218), у најближем 
окружењу, у говорима источне и југоисточне Босне, говору села Обади у босанском 
Подрињу, говору Љештанског, али и у удаљенијем сродном говору северозападне Боке, 
регистрован је и беспредлошки инструментал и локатив с предлогом У. Међу примерима 
оруђника без предлога у суседном говору источнобосанских Ера срећу се и синтагме с 
глаголом платити. С друге стране, за говор Горобиља у оваквим синтагмама наводи се 
само конструкција У + локатив. 
 Запажено је и постојање конкурентског односа конструкција ОД + генитив (133) и 
О+локатив (134) уз глаголе типа живети којима се исказује извор материјалне 
егзистенције, где се убраја и храна за живот. Остале конструкције које се у оваквим 
синтагмама срећу у народним говорима (уп. нап. 222), а у нашем корпусу нису нашле своју 
потврду, јесу беспредлошки инструментал, С(А) + инструментал и С(А) + генитив. 
§ 326. Квалификативност у ужем смислу. Квалификативност у ужем смислу 
обухвата квалификативну детерминацију глаголске радње и квалификативну 
детерминацију именичког појма. С обзиром на то да су начински прилози основни 
формализатори квалификативне детерминације глаголске радње, релативно су често у 
испитиваним говорима заступљене падежне конструкције, бар према броју регистрованих 
форми. Од лексикализатора тих форми издвајају се апстрактне именице и интегрални 
делови тела, често у идиоматизованим структурама. С највише примера начинске 
детерминације глаголске радње у корпусу су се нашли беспредлошки инструментал (136), 
инструментал с предлогом С(А) (137) и конструкција НА + акузатив (138). Њима се 
изражава вољни карактер реализације реченичне предикације, интензитет и брзина њеног 
остваривања и друге квалитативне оцене чина реализације глаголске радње. Ове три 
конструкције, иначе, најчешће наводе истраживачи многих штокавских говора (уп. нап. 
225), поготово беспредлошки инструментал и НА + акузатив. Значење уобличавања или 
сегментирања објекта реченичне предикације обележава се акузативним конструкцијама с 
предлозима У (150) или НА (151), што је својствено већини новоштокавских говора и не 
захтева додатну опсервацију. Посебну пажњу не изискује ни већина формализатора 
335 
 
квалификативне детерминације именичког појма. Може се навести потврда 
квалификативне идентификације појма у значењу особе конструкцијом беспредлошког 
генитива с обавезним детерминатором (i3ma5 ma2jku sla3be5 ki2~me5 pa u Pije4sku (БГ)) и потврда  
конкурентског односа конструкција ОД + генитив (164) и ЗА + акузатив (165) када су оне 
спецификатори намене коју има управна именичка лексема која се односи на неку врсту 
лека (уп. i3ma5m ja5 ~e3tvere table3te ot pri1ti5ska (Јп) ~ i3ma5m table4ta5, te za pri1ti5sak […]  (КП)). 
Генитивна конструкција с предлогом ОД у овом значењу регистрована је на више страна 
штокавског подручја, док се други видови спецификовања именичког појма овом 
конструкцијом доводе у везу с романским утицајем и познати су различитим црногорским 
говорима (уп. нап. 240). 
§ 327. Пропратна околност. Основним падежним формализатором пропратне 
околности као пратеће информације која квалификује реченичну предикацију може се 
сматрати инструментал с предлогом С(А) (169: do1qe si2|e5{ sve1 s pje1smo5m (Пб); – 176: o3ni 
do2|u5 s pu1{kama (Кљ)), а само у појединачним примерима забележене су и друге падежне 
форме. Појава беспредлошког инструментала у наведеном значењу, уочена у даљим 
сродним говорима (Банија и Кордун), али и неким црногорским и другим народним 
говорима (уп. нап. 244), није својствена романијском платоу. Негирање могуће околности, 
односно одсуство карактеристичне појединости као пропратне појаве изражава се 
конструкцијом БЕЗ + генитив (178: da me bo2g u1zme5 brez i1kake5 pa3twe5, ... (Бд); – si2n mu je 
ro1|en brez je3dne5 ru4ke5 (Вк)), а спорадично је забележена конструкција ПРЕКО + генитив 
(179: pre1ko re5da di1gnu5 sle1dova5we (Јб)). 
§ 328. Критеријум / основ квалификативног типа. У значењу критеријума / основа 
квалификативног типа, интерпретираног помоћу везничке структуре онако како, као и за 
критеријум уопште, налазимо конструкција ПО + локатив (180: [1] nek mu bo2g da2 po 
we3govo5j za1radi, nek mu pla2ti5 (Бд)). Прецизирање специфичности успостављене родбинске 
релације друго је значење уврштено у  критеријум / основ квалификативног типа, у којем 
конструкцији ПО + локатив (180: [2] ); i1sto5 fa1melija po ba1bino5j se3stri (Мк)) конкурише 
конструкција ПРЕКО + генитив (181: zna2m da su ro1|a5ci preko Si4mi5}a5 (Бђ)). 
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§ 329. Компаративност. Најизраженији падежни – формализатор компаративности 
јесте конструкција ОД + генитив (182: o1badvije ja1~e5 o1d mene5 (Бђ); – ku1-}e o1-tebe5 gla3dniji 
(Ск)). У структурама са суперлативом и ентитетом који је носилац суперлативно испољене 
особине семантички еквивалент конструкције ОД + генитив (182: od svo3e5 bra1}e5 bi1o na1ja~i5 
(БГ)) јесте конструкција МЕЂУ + инструментал (183: ja5 na1ja~i5 me|u |e3co5m (Пр)). 
Маргинална је конструкција МИМО + акузатив (184: [va4be su mimo na2cije ra2dni qu2di 
(Ск); mi1mo mno1gi5 gra2d, ova3ko5 se o2n, bi1o ra1zvjen, ... (Ск)). Подаци из дијалектолошких извора 
(уп. нап. 252) говоре да је ова конструкција најчешће лексикализована именицама типа 
народ, свијет, људи. Одмеравање у односу на појам који је типични или препознатљиви 
носилац карактеристичног мириса / смрада садрже синтагме с глаголима типа мирисати уз 
које долази беспредлошка инструментална конструкција (185: da se ne o3sje}a5 ni1~i5m, 
re3cimo {ta1lo5m (Вб)) и конструкција НА + акузатив (186: na1 ono5 smr4di5{, na1 ono5 (Јп)). 
Трећа конструкција која је део синтаксичког проблема конкурентског односа типа 
мирисати цвећем / на цвеће / по цвећу из Репертоара Милке Ивић није забележена у 
грађи. У говорном окружењу (уп. нап. 253), беспредлошки инструментал  је констатован у 
најближем говору источнобосанских Ера и говору Тузле и околине, а само конструкцију 
НА + акузатив наводе истраживачи нешто удаљенијег села Обади у босанском Подрињу и 
Љештанског. 
§ 330. Квантификативност. У сфери квантификативности, поред облика слободног 
акузатива (189) бројних именица стотина и иљада и именице година као временске мерне 
јединице, у својству детерминатора јединичне квантификације, и облика паукалне (мале) и 
непаукалне (велике) количинске множине разноврсних паранумеричких квантификатора и 
бројних именица (190) намењених нумеричком прецизирању нејединичне вредности 
одређене величине, сасвим су обичне и бројне именице стотина и иљада у облику 
беспредлошког инструментала множине (191: hi1qadama je va3kije ko ja2 (Јб); – |e smo 
i1qadama du4{a5 qe1ba je1li (Пр);), али паралелно и у конструкцији НА + акузатив множине 
(192: bi4lo na i1qade ti5[х] o1dlu5ka5 (Вб)). Заступљенији формализатор квантификативности 
јесте структура предлога ОД и нумерички одређене мерне јединице, која у случају 
јединичне квантификације има облик акузатива (194: ovo je dr1vo, od me1tar, ko1lko li je 
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bi4lo ne3 zna5m (Бж)). Нису се нашли примери с генитивом мерне јединице, као у ускочком 
говору и говору северозападне Боке (уп. нап. 261). У неколико значењских типова среће се 
и квантификативно ДО + генитив, често лексикализовано називом дела људског тела (195: 
vo4di je sni1jeg bi1o [велики] do1 pa5sa (Бд)). Називи оних делова људског тела којима је могуће 
изразити неку од величина (дужина, висина, ширина) у улози су лексикализатора падежне 
конструкције предлогом ЗА (196: sa1m za1 gla5vu [утече] (Г)). 
§ 331. ИНТЕНЦИОНАЛНОСТ. Изразито фреквентни формализатори интенционалности 
јесу протолокационе акузативне конструкције с предлозима У и НА у синтагмама с 
глаголима кретања и другачијим значењским типом лексичких експонената, те стога 
просторна циљност добија интенционални карактер. Далеко најшире употребно поље међу 
падежним формализаторима интенционалности има акузатив с предлогом НА, који је 
лексикализован девербативним именицама, као кондензаторима циљне клаузе, или 
појмовима са значењем организоване друштвенe активности којој присуствује већи број 
људи, односно с именицама са значењем одређеног јела или пића, у оба случаја као 
експонентима циљних клауза (ja5 sam po1tqe o3{o5 na doslu`e4we (Ш); – mo3lila ma2jku da i1de5mo 
na va4{ir (С); da do2|e5{ na mo4bu (БГ); – a3jmo, Bo2jo, na ka3vu (Јб)). Иако није ни приближно 
честа као конструкција НА + акузатив, конструкција У + акузатив је стабилан 
формализатор интенционалног значења, јер су одређене циљне ситуације исказиве само 
овим моделом. Девербативне именице у акузативу с овим предлогом кондензатори су 
интенционалне предикације која указује на конкретну, најчешће физичку активност 
(ugla3vno5m ni4su i3{li u bo3rbu (Вр)). Функцију лексичког експонента врше плуралски 
облици именица пријатељ и првина, које као специфични видови обичајно уређеног 
славља добијају карактер друштвених активности (dogo3vori5mo se ka1-}emo u3 prijateqe (Вк); 
Ri4sto i3{o5 u3 prvine sa1 mno5m (Мк)), а прилично често и појмови који су објекти двеју 
имплицитних радњи –   једне са значењем 'припремити' и друге са значењем 'допремити' (i 
mi2 smo ti o3{li u {mr4qke (Рн); o3ni se {u4dali, i1du5 u qe4qke (Ш)). С једним или више 
лексичких експонената конструкција У + акузатив с циљним значењем овог типа 
потврђена је у великом броју херцеговачко-крајишких и других говора (уп. нап. 276). 
338 
 
§ 332. Свођење циљне ситуације само на допремање резервисано је за циљну 
конструкцију ПО + акузатив с глаголима усмереног кретања. Лексички експонент ове 
падежне конструкције може бити и неживи појам и живи појам (do3lazili odo3zdo5 po 
mlije4ko, po si1r, po ka3jmak, sta2lno (Јб); – tri2 pu2ta sam ja5 i3{la po3 doktora (Пб)). Проблем 
употребе конструкције ПО + акузатив у односу на конкурентну конструкцију ЗА + 
акузатив пратили су многи истраживачи народних говора (уп. нап. 277), тако да је 
прилично осветљена ситуација. У конкурентски однос се укључује и конструкција РАЗ + 
генитив која доминира над конструкцијом ПО + акузатив у крајишким говорима 
(Змијање, западнобосански ијекавски говори) и генитив блокиран неком од предлошких 
варијанти ПОРА(Д) / ПОРЕД / ПОРАЈ / ПАРА(Ј) у значењу циљног ПО + акузатив у 
севернијој половини босанског подручја (Вучијак, староседеоци босанске Посавине, 
дервентски крај, Тузла и околина). Грађа БХ пројекта указује да је конструкција ПО + 
акузатив уобичајена на целом босанскохерцеговачком подручју, ЗА + акузатив сасвим 
маргинална, а конструкције РАД / РАЗ, ЗАРАД и ПОРАД / ПОРАЈ + генитив 
територијално ограничене на север Босне. Даље на западу, међутим, у говору личких 
јекаваца само је ПО + акузатив, као што је и у нашем окружењу – потврђено је у говорима 
источне и југоисточне Босне, говору села Обади у босанском Подрињу, а даље и у говору 
Мачве. Конструкција ЗА + акузатив је основни или доминантни формализатор у сродним 
говорима северозападне Боке, Ускока, Пиве и Дробњака, Горобиља код Ужичке Пожеге, и 
даље на територијама зетско-сјеничког, косовско-ресавског и шумадијско-војвођанског 
дијалекта.  
§ 333. Заједничким циљно-наменским значењем повезане су конструкције ЗА + 
акузатив, ЗА + генитив и беспредлошки датив. Прве две конструкције обједињене су 
истим семантичким типовима управног глагола, а то су глаголи стварања или 
модификовања извесног објекта и глаголи давања и примања, с тим што у синтагмама с 
конструкцијом ЗА + генитив (206: Su4kala ju3fke za3 pi5ta5 (Ск); – ku1pova5li [...] za ko4wa5 
pe{ki4re (БВ); ne3moj5 mi za Bo3`i}a da4vati [јагње] (Ск)) изостаје компензативни карактер 
већински присутан у оквиру друге семантичке скупине глагола надређених конструкцији 
ЗА + акузатив (205: na3pravli ka3sa5rne i bo4lnice za vo2jsku (КП); {qi1ve u3zimali i vo3}e za 
ra3kiju (Б); – i o1vo5 {to ko1 za3ra5di5 da1de za ra4nu (Мр); da4vo5 mi pe2sto5 ma1ra5ka5 vi1{e5 za ona5 sije4na 
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(Сл)). Постоје опсежне потврде о широко заступљеном циљно-наменском ЗА + генитив на 
подручју херцеговачко-крајишког дијалекта (уп. нап. 285), али опсервације о степену 
доследности његове употребе су различите информативности. За највише говора стоји да 
се појављују изузетно или скоро доследно, односно да су врло честе, без порицања 
употребе ЗА + акузатив. За говор северозападне Боке констатовано је да се јавља сасвим 
ретко, док је потпуно одсуство употребе циљно-наменског ЗА + генитив истакнуто за 
говор славонских Срба и говор Славонске Подравине као диференцијална црта у односу на 
широку заступљеност на подручју херцеговачко-крајишког дијалекта. 
§ 334. Циљно-наменске семантичке компоненте беспредлошког датива посматране 
су само у синтагмама с типом глагола у значењу производње, прераде, обликовања и сл., 
који немају обавезну рекцију у дативу, а дативски појам није учесник у реализацији радње 
чији је циљ омогућивање коришћења објекта реченичне предикације, него је корисник 
продукта те радње, наравно, под условом да је појам у дативу с инхерентним обележјем 
живо (+) и људско (+) или обележјем живо (+) и људско (–) (207: ma2jka na1ma tama1n 
sku1vala qe1b oni5 da bi je1li (Ск); – I#{la {kro3pila si1jeno o3vcama (ДБ)). На ширем 
штокавском подручју употреба циљно-наменског датива најчешће је могућа једино када је 
у дативу именица са значењу лица или животиње (уп. нап. 288 и 289), с тим што у 
источним говорима такав датив има факултативни карактер и увек је заменљив 
конструкцијом ЗА + акузатив. На босанскохерцеговачкој територији, међутим, датив 
именице у значењу лица двоструко је чешћи од конструкције ЗА + акузатив у грађи БХ 
пројекта. Утврђивањем проблема конкурентског односа у примерима типа ово је 
спремљено за моју браћу / за моје браће / мојој браћи, Љештанско се слаже са 
босанскохерцеговачком већином, а говор села Обади има само конструкцију ЗА + 
акузатив.  
Предметни појмови у улози лексикализатора сведени су на називе дневног оброка и 
називе празника (207: pri3stavila gra1a ru4~ku (Бј); ne2ma5m do3ru~ku, ne2ma5m ni ve3~eri (Ск); – 
ono5 ma2lo5 mo1re bi1ti Bo3`i}u, do1sta je (Ск)). Очувани су својеврсни лексикализовани спојеви 
типа шта има ручку, као остаци некадашњег интенционалног одредбеног датива познати 
на ширем босанскохерцеговачком простору, мада и особенији за поједина подручја. 
Увидом у резултате анализе грађе БХ пројекта и у дијалектолошке монографије (уп. нап. 
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287) област с чешћом заступљеношћу форме датива, која је означена у анализи грађе БХ 
пројекта и односи се на појас од Зенице према Сарајеву и на југозападну Босну и западну 
Херцеговину, посебно код хрватског живља, може се проширити и на просторе источне и 
југоисточне Босне, а с обзиром на уобичајеност њене употребе и на подручје Дервенте и 
Вучијака у босанској Посавини. Дативне форме су ређе од акузативних с предлогом ЗА на 
Змијању, а обе форме се наводе за говор Љештанског. Само се конструкција ЗА + акузатив 
именица типа ручак дају за говор села Обади, Горобиља код Ужичке Пожеге и за Ровце. 
§ 335. За разлику од претходних интенционалних модела, конструкција РАДИ + 
генитив има општеинтенционални карактер, без лексичко-семантичких ограничења у 
компонентама синтагми, а будући да је предлог РАДИ интенционално-каузални показатељ, 
рачуна се на нераскидиву везу циљног и узрочног значења и на могућност каузалног 
интерпретирања (208: radi ~e1tvero dje3ce5 avto3bus do3lazi5 (К); do2|e5m e vo4di radi osigura4~a 
(Бж); i na1{i obdr`a4vali to2 radi ~o1ba5na5 (Оз)). 
§ 336. КАУЗАЛНОСТ. Генитивна конструкција с предлогом ОД, иначе основни 
формализатор ефекторског узрочног значења, и овде врши функцију обележавања како 
унутрашњег, тако и спољашњег узрока. Као унутрашњи узрок ОД + генитив је означен 
појмовима различитих, већином негативних физиолошких и психолошких стања (209.1: 
pa1tili se o1[d]-gla5di (Пв); u1mrije [...] o1d ra5da (Жљ); na1jvi{e5 mr4lo od u1pale5 plu4}a5 (Мш)), а као 
спољашњи узрок појмовима који се налазе изван сфере вршиоца радње, односно носиоца 
стања или особине, који директно изазивају реакцију агенса (209.2: ko1lko-no5 i1qa5da5 
obo3qelo o[d]-dro4ge5 (Б); po1sle se i3sko5ka5 o3[d]-su5nca (Рш)); zau3{qali se od golubo4va5 (Ш); 
ne2ma5{ |e1 {i1bicu ba1citi o[d]-|e3ce5 (Вр); ni2je se smje1lo o3[d]-Tura5ka5 (Нр)). У нашем корпусу 
није се нашло примера типа штета је да крепе мојом аљкавошћу, какви су регистровани у 
најближем суседству, у говору источнобосанских Ера, ни други слични примери који се 
покаткад наводе у дијалектолошким изворима (уп. нап. 295). 
§ 337. Мада је у корпусу изузетно ретко бележена, улогу падежног формализатора 
стимулаторског узрочног значења има конструкција ИЗ + генитив, лексикализована 
појмовима који представљају унутрашњу побуду, одређено унутрашње психолошко стање 
које утиче на агенсово предузимање вољне, намерне радње (210: iz qu1bomore5 [није ми дао] 
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(Ш); i sve1 to5 is hi2ra ra4dila (Жљ); iz rado3znalosti u3{la, sa1m da vi1di5m, e3t (ДБ)). Поређењем 
са стањем познатим у другим говорима (уп. нап. 298), наш говор се највише слаже с 
ближим говорима Љештанског и Горобиља код Ужичке Пожеге и с даљим, ровачким 
говором, за који се наводи да није занемарљива улога конструкције ИЗ + генитив, али 
поједини тип лексикализатора може бити у генитиву с предлогом ОД. Остали, највећи део 
херцеговачко-крајишких, па и других, не само западних, него и источних, штокавских 
народних говора или само спорадично користи стимулаторско ИЗ + генитив, поред 
примарног или равноправног ОД + генитив у овом значењском типу или уопште не 
познаје конструкцију с предлогом ИЗ. 
§ 338. Генитивна конструкција с предлогом РАДИ у каузалном значењу увелико 
доминира у конкурентском односу с конструкцијом ЗБОГ + генитив (211: ma1we5 na4rod bi1o 
bo1lesan, va3qda radi zra2ka, ~i3stije bi4lo (Кш); ne3 smiju5 radi sr1ca ope3risati (Ш); sve1 po1bijo 
ra1di wik, {to su ik strije4qali (Г) ~ 212: ne3 smijem se ja5 ta1mo vra4titi zbogk to5g bra1ta (Жн); 
ose3lila ta1mo na Soko3lac zbog |e3teta, do3rasto5 za3 {ko5le5 (БК)), будући да је ова друга далеко 
ређе бележена. С обзиром на потврде које дијалектолошке монографије доносе (уп. нап. 
300), иста оваква неиздиференцирана употреба предлога ЗБОГ и РАДИ према опозицији 
каузалност ~ интенционалност, својствена је и већини херцеговачких и црногорских 
сродних и других говора. Западнији и севернији говори имају успостављену формалну 
опозицију каузалност ~ интенционалност, али се она одсликава у односу РАДИ ~ РАЗ 
(Змијање, Банија и Кордун), односно РАДИ ~ ПОРАД (дервентски крај).  
§ 339. На индиректну повезаност различитих околносних момената и изазване 
последице упућују још и синтагме у којима функцију формализатора иницијализаторског 
узрока могу имати конструкција ЗА + акузатив (213: go4wali me za pi{to5q  (Г); sto2 me pu4ta5 
za3 to5 ~a3stio (Ш)), НА + локатив (214: fa4la vi na ~a3sti (Mк); zahva4lio bi mu se na3 tome5 
(Кл)), ОКО + генитив (215: sva1dili se o1ko toga5, oko ze3mqe5 (Гз)) и БЕЗ + генитив (216: za3to5 
mi ne1obi~no brez ovog na4roda pri1ja{we5ga (Рш)). 
§ 340. Каузално критеријумско ПО + локатив бележимо углавном као основ 
идентификације, издвајања или именовања, односно основ става о утемељености процене 
(217: al me po3znali po odije4lu (Вб); ma1lo su se po no3{wi izdva4jali o3d  na{e5g na4roda (Вк); po3 
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babi mu na3|elo pre4zime, po |e1du (Пр); – ja5 sam mo1go5 i1}i po visi3ni, jer ja5 sam i3zra5sto5 u ona5j 
stro2j (Вб)). Осим значења узрока–критеријума, конструкција ПО + локатив је 
регистрована и у значењу компензативног разлога (217: ya4rka su, otpri4like, po ka1zni tu2 
preba4cili (Ш)). У усамљеном примеру основ истицања одређеног момента у последичној 
ситуацији формализован је и беспредлошким инструменталом (ne1ko bi me spo3miwo5 ma3kar 
zli1jem, ako ne3 bi do3brijem (Мш)). 
§ 341. КОНДИЦИОНАЛНОСТ. Најфреквентнији формализатор кондиционалности јесте 
конструкција Б(Р)ЕЗ + генитив која указује на одсуство одређеног фактора неопходног за 
реализацију реченичне предикације (ne3 mere ma2l bez ~o3bana (В); pi1ta mi ni2je o1no5 brez 
ka3jmaka, ni ku1va5we (Ск)). Семантички обрнуте ситуације исказиве су у појединачним 
примерима, захваљујући специфичностима семантичко-граматичког окружења, 
конструкцијама С + инструментал (s pa1rama si sva1|e se3rbezan i slo1bodan bi1o u3qe}i (Јб) 
[→ ако си имао паре,...]), ЗА + акузатив (za3 nu`du mo1re se na se3lu `i4vqeti (Пк) [→ ако би 
била нужда, ... ]; mo4ro5 si i3mati za stra4{ne (Вб) [→ ако би неко од страшних (= важних 
гостију) дошао]) и РАДИ + генитив (to5 bi ja1wa5dima radi gu1javi5ca5 bra4li (Јб) [→ ако би 
имали гујавице]). У значењу специфичног условно-ситуационог поредбеног односа јављају 
се синтагме с конструкцијом ПРЕМА + датив (nije4ste vi5 nije3dan ve1liki5 pre1ma wo2jzi (Гз) 
[→ нисте ви ниједан велики у поређењу са њом. → нисте ви ниједан велики ако  / уколико / 
у ситуацији када се пореди са њом. ⇒ она је неупоредиво већа]). У грађи се није нашла 
локативна конструкција с предлогом ПРИ којом се иста ситуација исказује у ускочком 
говору, говору Роваца, као и у говору Љештанског (уп. нап. 304). 
§ 342. КОНЦЕСИВНОСТ. Као ни на другим странама, ни у говорима романијског 
платоа концесивна детерминација управне предикације падежним конструкцијама није 
честа појава. У појединачним примерима и у контекстима с израженијом концесивном 
компонентом значења забележене су конструкције Б(Р)ЕЗ + генитив (mo3gu ja5 bre3s toga5  
(Бк) [→ иако немам тога]), С + инструментал (a Mi1lo{ mu do3lazijo po3ko5jni5 s je3dno5m 
no3go5m tu4di (Мк) [→ иако немам једне ноге]) и примарно оријентациона конструкција КОД 
+ генитив (ko[d]-svo3ije pa4ra5 [...], ne3 bi je i3mo ~i4me sara4niti (Јб) [→ иако сам имао своје 
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паре]). Остали примарно оријентациони предлози – ПОРЕД, КРАЈ, ПОРЕД, МИМО, УЗ, 
ПРИ – који су искоришћени за исказивање овог апстрактног значења у другим народним 
говорима (уп. нап. 308), нису потврђени у регистрованом корпусу.  
§ 343. ПОСЕСИВНОСТ. Међу синтаксичким средствима за изражавање посесивности, 
а у функцији неконгруентног атрибута, односно адноминалног посесивног детерминатора, 
у романијским говорима Старог Влаха регистрована су оба позната падежна облика у том 
значењу – посесивни генитив и посесивни датив. Посесивни датив се среће само у 
слободној форми и то у субпољу реципроцитативне посесивности, док генитив бележимо у 
свим структурним ликовима. У сва три посесивна типа регистрован је генитив с предлогом 
У, а остали структурни облици у по два типа и то: генитив с обавезним детерминатором и 
слободни генитив као реципроцитатив и пропријетатив, а генитив блокиран предлогом ОД 
у субпољу реципроцитативне и партитивне посесивности. 
§ 344. Стабилним формализатором реципроцитативне посесивности јавља се 
генитив с обавезним детерминатором. Овај неконгруентни атрибут регистрован је и у 
контактној антепозицији (227.1: o3na je Ra4da A#ndri5}a se3stra (БГ)) и у контактној 
постпозицији (227.2: za3 wi5m je se3stra Mi4{e5 Cvije4ti}a (Вр)) у односу на управну реч 
именског израза. Грађа показује да је антепозитивна употреба генитива с обавезним 
детерминатором више од три пута заступљенија од постпозитивне. На основу увида у 
дијалектолошке изворе (уп. нап. 310), антепозиција је обичнија и у говору села Горње 
Цапарде, говору Тузле и околине, семберијском говору и говору староседелаца босанске 
Посавине. Обрнута ситуација затиче се у говору села Обади у босанском Подрињу, говору 
Љештанског и Горобиља код Ужичке Пожеге. 
§ 345. Убедљиво најзаступљенији у сфери реципроцитативне посесивности јесте 
заменички генитив с предлогом У, с доминантном антепозитивном контактном 
позиционираношћу у синтагмама с посесумом у номинативном облику (228.1а: u1 mene5 bra1t 
po3bje`e va2m (Б)). Далеко су ређе регистроване синтагме у којима конструкцијом У + 
генитив личне заменице управља именица у неком зависном падежу (228.2: u1 mene5 ma2jku 
po3slali ne1ka5ko da vi1de5 (Јб); u1 mene5 La4zo o3cu i1me (Јб)). Из већине радова имамо само 
потврде конструкције У + генитив и то различитог степена посесивног значења, али су два 
344 
 
рада која се посебно баве проблематиком ове конструкције као неспорном посесивном 
формом у говору Срба од Горњег Бирча до Нишићке висоравни, те у говору Рађевине (уп. 
нап. 314, 318, 320, 321, 322) омогућила детаљније поређење већине појединости 
релевантних за употребу ове форме. Продуктивност ове конструкције сасвим је извесна на 
простору источне Босне. Нема маргиналан карактер у ужем и ширем окружењу – у 
семберијском, ускочком и ровачком говору, те у говору Мачве и у колубарском говору. 
Илустровани материјал из поменута два релевантна извора показује да је на 
источнобосанском терену сличан однос антепозиција ~ постпозиција, а у говору Рађевине 
је антепозиција у незнатној предности. Већина наших потврда управне именице у 
зависном падежу забележена је на пунктовима граничног појаса према суседним 
источнобосанским говорима у којима су сасвим обичне синтагме конструкције У + 
генитив личне заменице с управном именицом у свим зависним падежима и у више 
различитих падежних конструкција. Облик повратне заменице у генитиву блокираном 
предлогом У није регистрован у говору романијског платоа, што је уобичајена појава 
северно и западно од нашег истраживаног подручја, и ово је црта која у потпуности одваја 
наше испитивано подручје од суседног.  
§ 346. Генитив с предлогом ОД (231) бележимо у виду genitivus originis (o3[d]-zeta 
{}e2r (Бд)) као и с детерминатором генитивног појма (da4la nam od mo3je5 stri2ne5 ma2jka ~e3tri 
ko3ze (Ч)), и притом је  атрибут испред управне именице далеко чешћи од атрибута у 
позицији иза именице. У примерима у којима се јавља с детерминатором конгруентског 
вида, овај предлошки генитив стоји у најтешњем конкурентском односу с генитивом 
блокираним обавезним детерминатором који доминира у регистрованој грађи. Стање у 
дијалектима (уп. нап. 324) указује на уобичајену појаву конструкције типа брат од моје 
жене у западнијим српским говорима, као у говору Змијања или говору личких јекаваца. 
На другом крају новоштокавштине, у банатским говорима шумадијско-војвођанског 
дијалекта назначена је употреба реципроцитатива или пропријетатива исказаног 
генитивом с обавезним детерминатором. Примери типа Ханифа, Мехе шћи непознати су 
нашем подручју чак и као раритет (уп. нап. 325). 
§ 347. Ретки примери реципроцитативног слободног генитива срећу се у двама 
познатим случајевима – лексикализовани патронимом на –ић у позицији испред именице 
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коју посесивно одређују и у облику координативног низа (232: [1] e, bi1o je we3gov si2n, ona5j 
Dobri4lovi}a ze1t (Г); [2] po3ko5jno5g Mika3ila se3stra i Da3nila, je1 li (Рс)). Од осталих појавних 
облика посесивног слободног облика који се наводе у дијалектолошкој литератури (уп. 326 
и 327) изостао је облик личне заменице у 3. лицу женског рода, те патроним посесивно 
детерминисаних личних женских имена. За другу појаву знају три околна говора – говор  
села Горње Цапарде, Тузле и околине и говор Љештанског. 
§ 348. Адноминални посесивни заменички датив забележен је у обема позицијама – 
чешће у контактној постпозицији (233.1: o3sto5 o4vdi ja2 i Mi3lija, bura4zer mi (Пн)) и ређе у 
контактној (233.2а: ova5 mi je2trva o4vde... (Ч)) и дистантној антепозицији (233.2б: ta5j mi 
sta3ri ji5 |e1ve5r [...], va1di5-nu5 va1tru (Пб)). Илустрацију употребе посесивног датива у 
дијалектолошким изворима најчешће чине измешани овакви примери адноминалног 
датива и примери посесивног датива маркираног „посесорском саживљеношћу“, каткад уз 
пропратну напомену и коментар о израженој фреквентности, махом подједнако на 
различитим странама штокавског говорног подручја (уп. нап. 328). 
§ 349. И у пропријетативном посесивном субпољу срећемо више примера 
антепозитивног генитива с обавезним детерминатором. У већем броју примера се управни 
члан именског израза као посесум налази у неком зависном падежу блокираном 
предлогом. Такву предлошко-падежну контактну везу раздваја посесивни детерминатор у 
генитиву позициониран непосредно испред управне именице (234.1: u Ri4sta Pla3ni5n~i}a 
ku1}i (Џ); oko [о]no5g Qu4ba Pu4{owe5 si1jena (Г)). Слободни генитив као формализатор 
пропријетативне посесивности антепозитивно је постављен кад је лексикализован 
презименом на –ић, док постпозитивно употребљено презиме може бити у плуралу и без 
завршетка на –ић (235: [1] sre1la ig ja5 do1qe u Ma1rkovi}a po3toku (Пб); ka[д]-ste se go1re 
sa3stali ko3t Pla3ni5n~i}a ko3libe5 (Вн); [2] o4vdi je3dna ku1}a Fo1rca5na5 bi4la (Пн)). 
Антепозиционираност слободног генитива лексикализованог презименом на –ић и 
сингуларска форма издвајају се доминантнијом појавом широм штокавског подручја (уп. 
нап. 332) и чешће је довођена у везу с топонимским образовањима, па тако и старијим 
образовањима. У односу на присуство у оквиру реципроцитативне посесивности, 
конструкција У + генитив у сфери пропријетативности јавља се у далеко мањем обиму, а 
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посесум је и овде чешће у номинативу него у неком зависном падежу (236: pa je po1{qe u3 
we5 ta5 ku1}a izgo3rela (Тш); – u1 mene5 do3qa5m vo3la ra1nili po3[д]-{umo5m (Пк)). 
§ 350. Генитивне конструкције с предлозима ОД и У у субпољу партитивне 
посесивности постављене су махом комплементарно. Наиме, за разлику од предлога ОД 
којим се наглашава аблативно значење типа одвајања или пак потицања, те је конструкција 
често лексикализована предметним ентитетом лако одвојивим од целине (237: i o3{tri5 
ona5j bajo3ne5t o3t pu{ke5 (ДБ); ne1ko5 se zvo1no ~u1je, o3d moji5 kra2va5 (Пљ)), за истицање значења 
неодвојиве везаности дела за појам чији део представља и припадности таквог дела целини 
резервисан је предлог У, а обележје живо (+) најчешће има појам у генитиву (238: u1 wega5 
zadr3kta bra4da (Ђ)). Статус конструкције ОД + генитив на нашем подручју уклапа се у 
општу слику о територијалној распрострањености и о релевантним фактима употребе 
конструкције с предлогом ОД (уп. нап. 334) – с различитих дијалекатских простора постоје 
подаци да је обична или фреквентна, везује се више за западне просторе и за романски 
утицај, али се не занемарује ни њена аутохтоност, повлачи се из некада проширеније 
употребе изражавања посесије везане за жива бића. Међутим, али и с претходним у вези, у 
будућим истраживањима треба имати у виду запажања Џевада Јахића о посесивном 
генитиву без предлога ОД као занимљивом синтаксичком особеношћу говорā источне и 
југоисточне Босне заснована на разноврсним, некад и уобичајеним примерима, међу 
којима су се нашла и два занимљива примера забележена источно од романијског платоа – 
на суседном, рогатичком подручју, уп. прешо преко курјака трагова, на сугреб вука 
наишао. 
§ 351. Ваљани закључци о стварном стању конкурентског односа двеју (или више) 
форми и њиховој заступљености на српском и штокавском говорном подручју захтевају 
свеобухватну пажњу усмерену на одређени феномен, која бар подразумева равноправан 
приступ конкурентним јединицама без обзира на њихов дијалекатски, специфичан или 
стандардни карактер, обавезно дат неопходни шири контекст за разумевање и 
диференцирање појавних облика, а целокупна анализа би требало бити спроведена на 
обимнијем дијалекатском корпусу. 
Будући да највећим делом недостаје овакав и уопште јединствен приступ у 
дијалектолошкој литератури која даје одређене податке о овде истраживаним феноменима, 
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то је онемогућило утврђивање евентуалних синтаксичких изоглоса, али их треба узимати 
као драгоцене смернице за потенцијална поља испитивања. 
§ 352. МЕТАФОРИЗАЦИЈА ПРОСТОРА. На основама механизма метафоризације 
просторних односа, семантичка структура посматраних апстрактних семантичких 
категорија у највећој мери је уобличена протолокационим предлошко-падежним 
конструкцијама које су у циљне домене унеле своја инхерентна обележја у новом изразу 
најчешће кореспондентном с изворишним. Ипак, специфичности одређених апстрактних 
семантичких категорија доводиле су како до модификованости тако и до неутралисаности 
протолокационих параметара. 
§ 353. Природа темпоралности, у којој су локализатори једнодимензионални, није 
дала простора за потпуно остваривање перлативности као 'пресецања' оријентира или 
'линије кретања' објекта локализације у оквирима оријентира. Линеарност као одраз 
перлативности налази пак свој израз у протолокационим перлативним конструкцијама, али 
у мањем опсегу. Адвербијализованост таквих форми, говорећи о њиховом старосном 
слоју, објашњава и некадашњу везу перлативности и линеарности. Ипак потреба за 
спецификацијом значења недовољно исказивог примарно перлативним моделима довела је 
до стварања нових, јединствених израза који неће бити контекстуално и лексички 
условљени – предлошких израза ЗА ВРИЈЕМЕ и У ТОКУ. Сложеност темпоралног 
синтаксичко-семантичког система заснованог на протолокационим параметрима као 
темпоралној метафоризација хоризонталног простора довела је до стабилизовања поља 
темпоралне идентификације оријентационог типа који развија и систем специфичних 
оријентационих предлога (ПРИЈЕ, УОЧИ, НАКОМ, ПОСЛЕ). Наравно, као и у претходном 
случају, нису се изгубили старији, него су паралелно наставили функционисати и 
протолокациони формализатори транспоновани, претежно, из сфере антелокализације и 
сфере постлокализације. Језик је својим механизмима довео до употребе конструкција 
беспредлошког генитива и акузатива с актуализаторима, с мање нелимитираном 
могућности лексикализације временским појмовима него у случају предлошких 
конструкција, чиме су ове две конструкције, ван становишта протолокализација, постале 
главним формализаторима симултаности. 
Од протолокационих падежних конструкција једино протолокационо 
интраадлативно У + акузатив има чисто временско значење у сфери симултаности, а не У 
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+ локатив, при чему је и протолокациона директивност акузатива у овом случају 
неутралисана, уз очувану интерну контактност. У правцу неутралисаности 
протолокационе директивности развијала се и временска антелокализација (= 
антериорност), тако да је стабилним формализатором постала конструкција ПРЕД + 
акузатив с инхерентним обележје проксималности, док конструкција ПРЕД + 
инструментал није уопште забележена. 
Случај модификованости својих примарних обележја бележимо код неких 
предлошко-падежних конструкција, односно код њихових предлошких форманата, као 
носиоца тих обележја. Тако, немогућност поклапања ситуације исказане предикацијом и 
оне исказане временским локализатором у конструкцији с предлогом ДО упућује на 
модификованост примарне контактне немаркираности општеадлативног ДО + генитив. 
Предлог БЛИЗУ је своју неспецификовану дистантну просторну локативност модификовао 
у спецификовану антериорну сукцесивност.  
Заједничка карактеристика секвентивног ПО + локатив и симултаног (или 
неспецификованог сукцесивног) О + локатив јесте што се у њима огледају транспоновања 
просторних значења у којима се ове конструкције и не срећу у просторном семантичком 
пољу – с постлокативном дистантношћу, односно с екстерном контактношћу (или 
дистантном циркумлокативношћу). 
§ 354. Блискост категорије квалификативности са протолокационом перлативношћу 
која постоји на функционалном плану нашла је свој израз на плану језичке структуре. Тако 
се у изворишној квалификативној категорији, категорији инструменталности спроводничког 
типа, издваја беспредлошки инструментал. Сви наведени типови употребе беспредлошког 
инструментала у категорији оруђа потврда су присутности протолокационе 
неспецификованости ове контактне конструкције, с тим што је за интерну маркираност, 
испољену кроз јединствену делатност агенса и његовог инхерентног дела, доследније 
везан. Одсуство чврсте везе између агенса и инструмента уводи конструкцију без 
протолокационог ослонца – инструментал с предлогом С(А). Модификованост 
протолокационог позиционог својства беспредлошког инструментала у правцу интерно 
маркиране контактности специфичност је ове форме у свим квалификативним сферама у 
којим јавља (квалификативност у ужем смислу, компаративност, квантитативност). У свим 
таквим случајевима отворен је простор за употребу других искључиво екстерно 
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контактних падежних формализатора, као што је то конструкција НА + акузатив. И већина 
осталих конструкција које се појављују у квалификативном семантичком пољу 
максимално је очувала своја протолокациона обележја транспонована у одговарајућем 
облику, без посебних модификација. У примерима у којима је мање остварива пројекција 
примарне постадлативности предлога ЗА, романско-балканска интерференција заслужна је 
за појаву конструкције ЗА + акузатив у српском и осталим јужнословенским језицима. 
§ 355. Перцепција циља као достизања крајње тачке у неком процесу огледа се и у 
језичком изражавању циљних односа, тако да се у систему падежних формализатора 
интенционалности махом среће акузатив чије је основно значење усмереност, 
директивност, а што је подржано и управним глаголом усмереног кретања који 
предодређује појаву адлативног колоката. И доминантне акузативне конструкције с 
предлозима НА и У и остале које се јављају формализаторима интенционалности у 
потпуности су очувале своја протолокациона обележја. Исти је случај и с 
формализаторима каузалности. Разумевање каузалности као изразито аблативног феномена 
на језичком плану се одражава употребом аблативних форми без присутних модификација. 
Немодификована протолокациона обележја формализатора свих релационих семантичких 
категорија (интенционалности, каузалности, кондиционалности, концесивности) одражава 
се и у формирању одговарајућег таутосубјекатског или хетеросубјекатског узрочно-
последичног односа. 
§ 356. Извршеним описом функционисања синтаксичко-семантичких структура 
изражених предлошко-падежним конструкцијама у истраживаном говору, исцрпним у 
мери у којој је то пружао расположиви корпус, остварен је један од основних циљева овог 
рада и задатака дијалектолошких проучавања – попуњавање празнина на мапи српских 
говора, у овом случају на мапи синтаксичких истраживања функционисања 
детерминативних падежних система на српском језичком простору.  
Сама анализа је отворила мноштво појединачних истраживачких проблема како 
синхронијског, тако и дијахронијског карактера, те је стога и истраживањем 
представљеним у овом раду, заправо, само постављен темељ за будућа различито усмерена 
синтаксичка испитивања не само на грађи овог говора, већ уопште на дијалекатској грађи 
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